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Uber die Studie

Dieser Studie liegt eine Online-Panel-Umfrage zugrunde. Die Stich-
probe der Befragten ist reprasentativ fir die zum Zeitpunkt der
Bundestagswahl 2017 wahlberechtigte deutsche Bevolkerung. Die
Umfrage wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von infratest
dimap in einer Befragungswelle zwischen Mai 2018 und Juni 2018
durchgefiihrt. Es wurden insgesamt 3.427 Befragte interviewt.
Diese teilen sich wiederum in 2.322 Wahler und 1.105 Nichtwahler
auf, die auf Grundlage von Nachwahlbefragungen im Rahmen der
Bundestagswahl 2017 als Wahler und Nichtwahler identifiziert
wurden und aus einem Pool von ca. 20.000 Nachwahl-Befragten
stammen. Die Fokusgrafik ,Keine Alternative fiir Deutschland”
basiert auf einer zweiten Umfrage, die im August 2018 stattfand.
Diese umfasst 3.323 Panel-Befragte, wovon 2.783 aus der ersten
Panel-Umfrage stammen und 540 neu befragt wurden.

Gleichzeitig wurden Anhanger der AfD, Linkspartei, Blindnis 90/
Die Grinen und FDP in der Stichprobe (berreprasentiert, um
genauere Aussagen Uber diese Gruppen tatigen zu kénnen. Fir
alle Ergebnisse dieser Studie wurden die Antworten der Befrag-
ten auf der Basis des Mikrozensus und der reprasentativen Wahl-
statistik zur Bundestagswahl 2017 so gewichtet, dass Unterschiede
zwischen der Stichprobe und der deutschen wahlberechtigten
Bevolkerung in Hinblick auf Bundesland, Alter, Bildung und
Geschlecht korrigiert wurden. Die Ergebnisse sind damit reprasen-
tativ fir die deutsche wahlberechtigte Bevolkerung zum Zeitpunkt
der Bundestagswahl 2017. Zudem gleicht ein Designgewicht die
Uberreprasentation von AfD-, Linken-, Griinen- und FDP-W3hlern
in der Stichprobe aus. Die statistische Unsicherheit der Ergebnisse
variiert je nach Analyse und ist in Teilen der Studie in Form von
Konfidenzintervallen direkt ausgewiesen.

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wurde die weibliche Sprach-
form nicht immer angefiihrt. In diesen Fallen gilt die mannliche
Sprachform gleichermaf3en fiir alle Geschlechter.
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Vorwort

Populismus bleibt eine der grofiten Herausforderungen fiir die liberalen Demo-
kratien: Auch das Jahr 2018 war in vielen Lindern des Westens geprdgt von
einem weiteren Erstarken populistischer Parteien und Bewegungen. In den USA
stehen die demokratischen Institutionen weiterhin unter Druck. In Italien stel-
len mit der MoVimento 5 Stelle und der Lega zwei populistisch geprdgte Parteien
die neue Regierung. In Ungarn konnte die rechtspopulistische Fidesz-Partei ihre
Regierungsmehrheit verteidigen. Bei den Wahlen zum schwedischen Reichstag
erzielten die Schwedendemokraten ein Rekordergebnis. Und auch in Deutschland
hat mit der Alternative fiir Deutschland (AfD) erstmals in der Nachkriegsgeschichte
eine rechtspopulistische Partei ihre Arbeit im Deutschen Bundestag aufgenom-
men. Zugleich gelang es jedoch in den Niederlanden, die Rechtspopulisten aus
der neuen Regierung herauszuhalten — wie zuvor schon bei den Prasidentschafts-
und Parlamentswahlen in Frankreich. Licht und Schatten also im Umgang mit der
populistischen Herausforderung, die auch in Zukunft die etablierten Parteien und
Institutionen unserer Demokratien beschaftigen wird.

Wie sehr hat der Einzug der AfD in den Deutschen Bundestag das politische Klima
in Deutschland verdndert? Sind die Deutschen populistischer geworden? Wie stark
sind die Kréfte einer unpopulistischen Gegenmobilisierung? Und wie erfolgreich
sind die Strategien der anderen Parteien im Umgang mit der rechtspopulistischen
Herausforderung?

Mit diesen Fragen beschdftigt sich unser Populismusbarometer 2018. Es schreibt
die im Jahr 2017 veréffentlichte Studie ,,Die Stunde der Populisten?* fort und aktu-
alisiert deren Fragestellungen und Befunde. Erneut wurden dafiir die Ergebnisse
einer fiir Deutschland reprdsentativen Umfrage ausgewertet, die die Bertelsmann
Stiftung im Sommer 2018 gemeinsam mit infratest dimap durchgefiihrt hat. Die
vorliegende Studie wurde im Rahmen unseres Gemeinschaftsprojekts ,,Demokra-
tiemonitor“ gemeinsam mit der Abteilung ,, Demokratie und Demokratisierung*
am Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) erarbeitet.



VORWORT

Die Ergebnisse zeigen, dass populistische Einstellungen in Deutschland zunehmen
— am deutlichsten in der politischen Mitte. Davon profitieren jedoch vor allem die
Parteien an den politischen Riandern. Am stadrksten die AfD, deren populistische
Mobilisierung auch in der politischen Mitte immer mehr Wahler anspricht. Alle
Versuche der etablierten Parteien, diese Entwicklung zu stoppen, blieben bis-
lang erfolglos. Dabei lieBen sich auch in Deutschland Themen und Sachpositionen
finden, die einen Briickenschlag iiber die politischen Lager hinweg ermoglichen
wiirden. ,,Mehr Europa“ und vor allem die neuen sozialen Fragen, wie beispiels-
weise bezahlbares Wohnen, bieten Mobilisierungs- und Zustimmungschancen
nicht nur bei unpopulistischen Wahlern. Sie wirken auch weit hinein in das Lager
der Populisten.

Die etablierten Parteien sollten diese Chancen nutzen, bevor es die Populisten tun.
Solche Optionen und Wege aufzuzeigen, der populistischen Herausforderung zu
begegnen, ist das Ziel der vorliegenden Studie.

Aart De Geus
Vorsitzender des Vorstands der Bertelsmann Stiftung
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Executive Summary

Populismusbarometer 2018:
Populistische Einstellungen bei Wahlern
und Nichtwahlernim Jahr 2018

Umfang und Intensitat populistischer Einstellungen nehmen weiter zu.
Besonders in der politischen Mitte und bei Wahlern der Linkspartei.
Bislang profitiert davon jedoch vor allem die AfD. Ist die bisherige Strategie
der etablierten Parteien gegen den anschwellenden Rechtspopulismus in

Deutschland gescheitert?

Mehr als drei von zehn Wahlberechtigten in Deutschland (30,4 Prozent) sind
populistisch eingestellt. Das sind etwa 4 Prozent mehr als im Vorjahr. Gleichzeitig
hat sich der Anteil explizit unpopulistischer Wahler um gut 11 Prozent verringert.
Ein grofer Teil der Zunahme populistischer Einstellungen bei allen Wahlberech-
tigten erkldrt sich aus einer zunehmend populistischeren politischen Mitte. Etwa
jeder achte Wahlberechtigte (12,7 Prozent) ist derzeit populistisch eingestellt und
verortet sich selbst in der politischen Mitte. Im Vorjahr war es noch etwa jeder
Neunte. Verscharft wird diese Zunahme des Populismus in der politischen Mitte
durch den gleichzeitig um etwas mehr als ein Fiinftel abnehmenden Anteil explizit
unpopulistischer Wahler.

Profitieren konnten davon bisher vor allem die politischen Rinder und mit
Abstand am stdrksten die AfD. Sie nutzt ihren Populismus als aktive Mobilisie-
rungsstrategie in der politischen Mitte: Rechte Wahler wahlen AfD, weil sie weit
rechts steht. In der Mitte wird die AfD dagegen vor allem von populistisch ein-
gestellten Menschen gewdhlt. Gleiches gilt abgeschwacht auch fiir die Linkspar-
tei: Auch sie wird von ideologisch linken Wahlern als eine programmatisch linke
Partei und von Wahlern aus der Mitte vor allem als eine populistische Alternative
zum etablierten Parteienangebot gewadhlt.

Das Wahlerpotenzial der AfD bleibt dennoch begrenzt, das zeigen die erstmals im
Populismusbarometer erhobenen negativen Wahlabsichten: Danach lehnen mehr
als sieben von zehn (71 Prozent) aller Wahlberechtigten die AfD grundsadtzlich ab
und wiirden sie ,,auf keinen Fall wahlen. Damit liegt die AfD in der Wahlerableh-
nung in etwa auf dem Niveau der rechtsextremen NPD.
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Als besonders problematisch erweist sich die Zunahme populistischer Einstellun-
gen fiir die CDU/CSU und abgeschwacht auch fiir die FDP: Beide Parteien riskie-
ren durch mehr Populismus ihren unpopulistischen Markenkern. Beide haben in
der unpopulistischen Mitte mehr zu verlieren als bei populistischen Wahlern zu
gewinnen. Das niitzt vor allem den Griinen, die im klar unpopulistischen Segment
der linken Mitte zum Marktfiihrer werden. Gleichzeitig reibt sich die SPD im Spa-
gat zwischen den populistischen und unpopulistischen Segmenten ihrer Wahler-
schaft zunehmend auf.

Bei den Themen und Sachpositionen zeigen sich vor allem , mehr Europa“ und
y,mehr Soziales“ als bislang weitgehend verpasste und neue Mobilisierungs-
chancen der etablierten Parteien. Vor allem sozialpolitische Themen erhéhen
bei unpopulistischen wie populistischen Wahlern die Zustimmungswerte. Eine
Chance, die von den etablierten Parteien genutzt werden sollte, bevor die Rechts-
populisten es tun.

Populistische Einstellungen nehmen zu

Bereits im Wahljahr 2017 waren populistische
Einstellungen in Deutschland weit verbreitet. Seit
der Bundestagswahl hat sich dieser Befund weiter
verscharft. Populistische Einstellungen nehmen
nach Umfang und Intensitdt weiter zu: Mehr als
drei von zehn Wahlberechtigten in Deutschland
(30,4 Prozent) sind populistisch eingestellt. Das
sind etwa 4 Prozent beziehungsweise 1,2 Pro-
zentpunkte mehr als im Vorjahr (29,2 Prozent).

In Prozent aller Wahlberechtigten

Noch deutlicher wird der Trend durch den um
mehr als ein Zehntel abnehmenden Anteil ganz-
lich unpopulistischer Wahler. Ihr Anteil an allen
Wahlberechtigten hat sich um gut 11 Prozent
verringert. Ein weiteres gutes Drittel (36,8 Pro-
zent) der Wahlberechtigten ist keiner der bei-
den Gruppen zuzuordnen, also weder explizit
populistisch noch explizit unpopulistisch einge-
stellt. Diese Gruppe der , teils/teils* eingestellten

Wie populistisch sind die Deutschen?

Veranderung zu 2017

populistisch

Wahler ist gegeniiber dem Vorjahr um knapp 9
Prozent gewachsen.
-4,2
Im Gesamtbild zeigt sich damit eine zuneh-
mend populistisch eingestellte Wadhlerschaft

in Deutschland. Der Anteil unpopulistisch ein-
gestellter Wdhler nimmt ab, wdhrend gleich-
zeitig die Anteile der ,teils/teils* populistischen
Wadhler und der expliziten Populisten spiirbar
zunehmen.

Veranderungen zu 2017 in Klammern
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018
(Fallzahl: 3.427).

Quelle: infratest dimap im Auftrag

der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Aber nicht nur der Anteil populistisch eingestellter Wahler hat zugenommen.
Auch die Intensitdt populistischer Einstellungen ist gestiegen. Gegeniiber dem
Vorjahr ist die Populismusneigung im Durchschnitt aller Wahlberechtigten auf
einer Skala von 0 (unpopulistisch) bis 8 (populistisch) um 0,22 Skalenpunkte
von 5,09 auf 5,31 gestiegen. Auch dies erscheint zundachst marginal, erweist sich
jedoch ebenfalls als statistisch signifikante Verscharfung populistischer Neigun-
gen in Deutschland.

Gleichzeitig gilt jedoch auch: Mehr als zwei Drittel aller deutschen Wahler sind
nach wie vor nicht oder zumindest nicht explizit populistisch eingestellt. Der im
Vergleich zum Vorjahr zunehmende Populismus sollte allerdings Mahnung genug
sein, das nicht als eine in Stein gemeiRelte Selbstverstandlichkeit zu interpretie-
ren. Denn die Ergebnisse des Populismusbarometer 2018 zeigen: Das allgemeine
politische Klima in Deutschland wird populistischer.

Anschwellender Populismus der politischen Mitte

Ein grofer Teil der Zunahme populistischer Einstellungen insgesamt erkldrt sich
aus der zunehmend populistischen politischen Mitte. Etwa jeder achte Wahlbe-
rechtigte (12,7 Prozent) ist derzeit populistisch eingestellt und verortet sich selbst
in der politischen Mitte. Im Vorjahr war es noch etwa jeder neunte (11,1 Prozent).
Das entspricht einer Zunahme um gut 14 Prozent gegeniiber dem Wahljahr 2017.
Verschdrft wird dieser Populismus der politischen Mitte durch den gleichzeitig
um etwas mehr als einem Fiinftel abnehmenden Anteil explizit unpopulistischer
Wahler und den sogar um fast ein Viertel steigenden Anteil immerhin , teils/teils‘
populistisch eingestellter Wahler.

Populismus der Mitte

Veranderung der Anteile populistischer und unpopulistischer Wahlberechtigter aus der politischen Mitte
in Prozent aller Wahlberechtigten

2017 2018
11,1 populistisch
Mitte Mitte

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbiirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.427).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Aber nicht nur der zahlenmafige Anteil populistisch eingestellter Wahler der Mitte
ist gestiegen. Auch die durchschnittliche Populismusneigung hat in der politi-
schen Mitte noch einmal starker zugenommen als im Durchschnitt aller Wahlbe-
rechtigten. In der politischen Mitte finden sich aber nach wie vor auch die meisten
explizit unpopulistisch eingestellten Wahler: Etwa jeder zehnte Wahlbiirger (10,3
Prozent) ist vollkommen unpopulistisch, und weitere knapp 15 Prozent sind es
immerhin zu einem Teil. Bei gut einem Viertel aller Wahlberechtigten handelt es
sich damit um nicht populistisch eingestellte Wahler der politischen Mitte.

Aber die Warnsignale bleiben: In keinem anderen Wahlersegment féllt die schlei-
chende Zunahme des Populismus so deutlich aus wie in der politischen Mitte.

Das zeigen auch die populistischen Mobilisierungserfolge der AfD in der Mitte:
Liegt die Zunahme der Wahrscheinlichkeit, fiir die AfD zu stimmen, leicht links
von der durchschnittlichen Populismusneigung noch bei etwa 4 Prozentpunk-
ten, verdreifacht sie sich mit zunehmender Populismusneigung der Wahler in der
politischen Mitte auf 13 Prozentpunkte. Rechte wahlen die AfD, weil sie rechts
ist, und Wahler aus der Mitte wdhlen AfD, weil sie populistisch ist. Die Mobili-
sierungsstrategie der AfD in der Mitte ist ihr Populismus. Damit ist der Populis-
mus eine Art trojanisches Pferd der Rechtspartei AfD in der politischen Mitte.
Die AfD-Wdhler aus der Mitte wahlen populistisch, bekommen aber gleichzeitig
eine ideologisch weiter rechts stehende Partei, als es ihrem eigenen ideologischen
Standort entspricht, weil die ,diinne Ideologie“ des Populismus durch die AfD
ideologisch mit rechten Inhalten aufgeladen wird.

Populistische Mobilisierung der Mitte

Veranderung der Wahlwahrscheinlichkeit fiir die AfD nach Populismusneigung in der politischen Mitte
und Rechts (in Prozentpunkten).
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CDU/CSU: Preisgabe der unpopulistischen Mitte?

Die CDU/CSU versteht sich selbst als die Volkspartei genau dieser Mitte. In der
Rechts-Links-Orientierung ihrer Wahler liegt sie im Populismusbarometer 2018
mit einem Wert von 5,38 nahezu unverandert leicht rechts vom Durchschnitt
(4,86). Signifikantere Veranderungen zeigen sich allerdings bei der Populismus-
neigung ihrer Wahler: Diese steigt sogar noch einmal leicht stirker an als im
Durchschnitt aller Wahlberechtigten.

Der schleichend zunehmende Populismus der Union zeigt sich auch bei den Wahl-
absichten: Gegeniiber dem Vorjahr hat sie in ihren wahlerstdarksten Segmen-
ten der Nicht-Populisten an Zustimmung verloren — nicht erdrutschartig, aber
spiirbar. Daraus ergibt sich fiir die Union eine sehr klare Botschaft: Durch mehr
Populismus wiirde sie ihren Markenkern als stdrkste politische Kraft der unpo-
pulistischen biirgerlichen Mitte preisgeben, ohne dadurch den an die AfD ver-
lorenen rechtspopulistischen Rand wieder zuriick zu gewinnen. Sie liefe Gefahr,
ihren unpopulistisch-biirgerlichen Markenkern an die Griinen zu verlieren. Die
Union befindet sich schon jetzt in einer Zangenbewegung zwischen zunehmend
unpopulistisch-biirgerlichen Griinen aus der linksliberalen Mitte und der rechts-
populistischen AfD. Das passive Hinnehmen oder gar aktive Betreiben eines wei-
ter anschwellenden Populismus in ihren Reihen ware deshalb fiir die Union eine
hochst riskante Strategie mit sehr ungewissem Ausgang.

SPD: Durchschnittlich populistisch, aber standhaft

Die Wahler der SPD zeigen sich zwar nicht als Bollwerk gegen den grassierenden
Populismus, aber als immerhin standhaft. Sie sind auch weiterhin lediglich durch-
schnittlich populistisch gesinnt. Die SPD zeigt damit auch beim Populismus ein
ausgepragt flaches Profil. Nach Populismusneigung unterscheiden sich die Wahl-
ergebnisse der SPD nur wenig. Sie wird von unpopulistischen und populistischen
Wahlern in etwa gleichem MaRe gewdhlt. Thr Wahlerprofil ist jedenfalls auf der
Links-Rechts-Achse sehr viel deutlicher profiliert als auf der Populismusachse.

Bei insgesamt deutlich abnehmenden Zustimmungswerten steht die SPD damit
vor der Herausforderung, sich gleichzeitig um ihre eher populistisch sowie ihre
unpopulistisch orientierte Wahlergruppe zu kiimmern. In diesem Spagat reibt sie
sich derzeit zunehmend auf.

AfD: Populismus und rechter Rand

Ganz anders die AfD: Keine andere Partei hat ein so extrem konturiertes Popu-
lismusprofil. Und keine andere Partei steht nach der Selbsteinschdtzung ihrer
Wahler ideologisch so weit rechts wie die AfD. Mit einem Wert von 6,49 auf der
Populismus-Skala und von 6,38 bezogen auf die Rechtsorientierung ist die AfD
eine lupenrein rechtspopulistische Partei. An dieser Verortung hat sich auch seit
der Bundestagswahl 2017 nichts verdndert. Am ganz rechten Rand der Populisten
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Waibhler der Parteien nach Populismus und Links-Rechts-Orientierung

Signifikante Veranderungen zu 2017 sind durch Pfeile dargestellt.
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Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.427).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

in Deutschland liegt das Wahlergebnis der AfD bei 70 Prozent, das heift, sieben
von zehn Rechtspopulisten wahlen AfD.

Bei den unpopulistischen Wahlern fallt die Zustimmung zur AfD deutlich geringer
aus. Links von der Mitte wahlt praktisch kein einziger unpopulistischer Wahler
die AfD. Erst rechts von der Mitte gelingt es der AfD, auch unpopulistische Wahler
fiir sich zu gewinnen. Im ganz rechten Spektrum dominiert dann jedoch auch bei
den nicht populistischen Wahlern ihre ideologisch deutliche Rechtsorientierung.
Dadurch landet die AfD auch bei den stark rechten Nicht-Populisten bei durch-
schnittlich immerhin etwa 30 Prozent.

Die Grinen: Unpopulistischer Linksliberalismus als
Markenkern

Die Griinen entwickeln sich in der deutschen Parteienlandschaft zur unpopu-
listischen Fiihrungskraft leicht links von der Mitte. Schon zur Bundestagswahl
2017 zeigte ihre Wahlerschaft ein eher unpopulistisches Profil, inzwischen liegen
die Griinen auf der Populismusskala bei deutlich unterdurchschnittlichen 4,20
(-0,04). Gleichzeitig bewegen sich die Wahler der Griinen ideologisch weiter in
Richtung Mitte. Zwar hat die Partei damit keinen Rechtsruck vollzogen, sich aber
noch einmal signifikant in Richtung der politischen Mitte bewegt.

13
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Die unpopulistische linke Mitte wird damit zum neuen Alleinstellungsmerkmal
und Markenkern der Griinen. Auch das insgesamt deutlich verbesserte Niveau
der Wahlerzustimmung liegt vor allem an der wachsenden Zustimmung bei den
unpopulistischen Wahlern. Hier erreichen die Griinen inzwischen bis zu 25 Pro-
zent: Je unpopulistischer ein Wahler, umso eher wahlt er griin.

Die Linke: Populistische Versuchung am linken Rand

Im Gegensatz dazu kann oder will das Lager der Linkspartei der Versuchung einer
starker populistischen Orientierung nicht widerstehen. Thre Wahler haben sich
nach Populismusneigung und ideologischer Orientierung gegeniiber der Bundes-
tagswahl 2017 signifikant verdndert: Sie erweisen sich im Populismusbarometer
2018 populistischer und gleichzeitig etwas weniger links als im Vorjahr. Dennoch
bleiben sie auch im Jahr 2018 noch deutlich weniger populistisch eingestellt als
die Wahler der AfD.

Die Linke zeigt damit tendenziell eine dhnliche Reaktion auf die populistische
Herausforderung der AfD wie die CDU/CSU und die FDP: Sie sucht und findet ganz
offenbar ihren zusdtzlichen Wahlerzuspruch vor allem in eher populistischen
Segmenten der Wahlerschaft. Im Gegensatz zur Union und zur FDP scheint der
Linken das bisher jedoch im Saldo eher geniitzt zu haben. Ihr Zustimmungsniveau
hat sich gegeniiber dem Vorjahr jedenfalls verbessert. Ob eine stdrkere populis-
tische Ausrichtung der Linken sich jedoch auch kiinftig auszahlt, bleibt fraglich.
Auch sie riskiert die Unterstiitzung ihrer ideologisch linken Nicht-Populisten, die
im Vergleich zu den populistisch eingestellten Wahlern der Linken zwar zahlen-
magig unter den Wahlern der Linken weniger sind, aber als grofle, und bei den
Mitgliedern und Funktiondren der Partei eher iiberreprasentierte Wahlergruppe
unverzichtbar bleiben.

FDP: Zunehmender Populismus der birgerlichen Mitte

Auch bei den Wahlern der FDP zeigt sich im Jahr 2018 eine stdrker aus-
gepragte Populismusneigung als noch im Jahr der Bundestagswahl. In der
Rechts-Links-Orientierung ihrer Wahler bleibt die FDP jedoch leicht rechts vom
Durchschnitt der ideologischen Mitte verortet, nahezu gleichauf mit der CDU/CSU.
Im Gesamtbild gilt auch fiir die FDP, dass ihre Wadhlerschaft ein vergleichsweise
flaches Populismusprofil aufweist, sich also sowohl populistisch eingestellte
Wibhler fiir die FDP entscheiden als auch explizit unpopulistische Wihler. Ahn-
lich wie fiir die SPD ware auch fiir die FDP mehr Populismus riskant und wiirde
ihren unpopulistischen Kern der biirgerlichen Wahler leicht rechts von der Mitte
gefdhrden.

Aber mit welchen Themen und Sachpositionen kdnnten die Parteien den Brii-
ckenschlag schaffen und unpopulistisch eingestellte Wahler ebenso erreichen und
mobilisieren wie populistische Wahler?
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,Mehr Europa“ als verpasste Mobilisierungschance

Ein Beispiel dafiir ist die Europapolitik: ,,Mehr Europa‘ mobilisiert! Kein ande-
res Thema hat derzeit ein dhnlich hohes positives Mobilisierungspotenzial wie
die Forderung nach einer starkeren Zusammenarbeit in der Europdischen Union
(EU). Im Durchschnitt aller Wahler erhohen sich durch die Forderung nach einer
yVerstarkung der Zusammenarbeit in der EU“ gegeniiber einem ,,Austritt aus der
EU“ die Zustimmungswerte fiir einen Kandidaten um 18 Prozentpunkte. Bei den
unpopulistischen Wahlern erhéht das die Zustimmungswerte um fast 30 Pro-
zentpunkte. Sogar bei populistischen Wahlern konnte ein Kandidat mit ,,mehr
Europa“ seine Zustimmungswerte leicht verbessern. Am stdrksten ware der
Zustimmungsgewinn im Wahlerlager der CDU/CSU, dicht gefolgt von der SPD
und Biindnis 90/Die Griinen. Auch die Linkspartei und die FDP konnten von einer
ymehr Europa“-Programmatik profitieren, allerdings in deutlich geringerem
Umfang. Einzige Ausnahme bleibt mit einem leicht negativen Effekt die AfD.

Das Gesamtbild zeigt: ,,Mehr Europa* ist eine starke und positive Mobilisierungs-
chance, vor allem im Lager der unpopulistischen Wdhler, ohne dabei eine nega-
tive Gegenmobilisierung aus dem populistischen Lager fiirchten zu miissen. Der
Verzicht aller Parteien auf eine explizit proeuropdische Kampagnenfiihrung war
schon im Bundestagswahlkampf 2017 eine besonders fahrldssig verpasste positive
Mobilisierungschance. Vor allem wohl fiir die SPD und ihren Kanzlerkandidaten

»,Mehr Europa“ als verpasste Mobilisierungschance

Verbesserung der Zustimmungswerte fur einen Kandidaten, der sich ,fir eine starkere Zusammenarbeit
in der EU" einsetzt...

Unpopulistische

Wahlberechtigte +30

Populistische

Wahlberechtigte +6

CDU/CSU-Wahler +26
SPD-Wiéhler +25
GRUNE-Wihler +25
Die Linke-Wéhler

FDP-Wihler +15

AfD-Wihler

Mobilisierungseffekt in Prozentpunkten
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsblrger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

15



POPULISMUSBAROMETER 2018

16

Martin Schulz. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. ,,Mehr Europa* wdre ein
Erfolgsrezept unpopulistischer Wahlermobilisierung — und zwar ohne das Risiko
einer mit dem Fliichtlingsthema vergleichbaren populistischen Gegenmobilisie-
rung. Es miisste sich nur jemand trauen. Mit ,, mehr Europa“ lassen sich auch in
Deutschland Wahlen gewinnen — nicht nur in Frankreich!

»,Mehr sozialer Wohnungsbau“ als neue Mobilisierungschance

Erstmals analysiert wurde im Populismusbarometer 2018 auch die Wohnungs-
baupolitik. Und am Beispiel der Forderung nach ,;mehr sozialem Wohnungsbau“
zeigt sich exemplarisch die starke Mobilisierungskraft sozialpolitischer Themen,
bis weit in die populistischen Segmente der deutschen Wahlerschaft. Auffallend
und politisch interessant ist beim Thema sozialer Wohnungsbau namlich die fast
vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem populistischen und unpopulis-
tischen Wahlerlager. Die Forderung ,viel hoherer Investitionen in den sozialen
Wohungsbau* erhdht die Zustimmung bei Populisten und Nicht-Populisten um
jeweils 15 Prozentpunkte.

Das bedeutet: Mit dem sozialpolitischen Verteilungsthema , Mehr sozialer Woh-
nungsbau" verfiigen die Parteien iiber die Chance einer lageriibergreifenden
Ansprache und Wahlermobilisierung. Mit groferen Anstrengungen im sozialen

»Mehr sozialer Wohnungsbau*“ als neue Mobilisierungschance

Verbesserung der Zustimmungswerte fur einen Kandidaten, der sich ,fur viel héhere Investitionen in den
sozialen Wohnungsbau“ einsetzt...

Unpopulistische
Wabhlberechtigte

Populistische
Wabhlberechtigte

GRUNE-Wihler +22
Die Linke-Wahler +20

CDU/CSU-Wahler

SPD-Wahler

FDP-Wihler

AfD-Wihler

Mobilisierungseffekt in Prozentpunkten
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbirger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Wohnungsbau lassen sich — wie bei anderen sozialpolitischen Umverteilungs-
themen auch - Populisten und Nicht-Populisten gleichermafen stark mobilisie-
ren und gewinnen. Eine Chance, die von den etablierten Parteien genutzt werden
sollte, bevor es die Populisten tun.

Keine Alternative fiir Deutschland

Parteipolitisch profitieren vom zunehmenden Populismus der Wahler derzeit vor
allem die politischen Rander. Abgeschwacht gilt das fiir die Linke am linken Rand
und noch sehr viel stdrker fiir die AfD am rechten Rand. Das zeigen ihre scheinbar
stetig weiter steigenden Wahlergebnisse und Umfragewerte. Haufig iibersehen
wird dabei jedoch, dass die Ablehnung der AfD bei der {ibergroflen Mehrheit aller
Wahlberechtigten mindestens so intensiv ist wie die Zustimmung ihrer Anhdnger.
Das zeigen die dazu im Populismusbarometer 2018 erstmals erhobenen negativen
Wahlabsichten der Wahler in Deutschland.

Keine Alternative fiir Deutschland

Negative Wahlabsicht (,wiirde die Parteien auf keinen Fall wahlen”) in Prozent aller Wahlberechtigten

AfD

Die Linke
GRUNE
FDP
CDu/CsU

SPD

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.323).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Danach wiirden 71 Prozent aller Wahlberechtigen in Deutschland die AfD ,auf
keinen Fall wdhlen“. Mehr als sieben von zehn Wahlberechtigten lehnen die AfD
also sehr deutlich ab. Bei den anderen Parteien liegt diese Abneigung auf deutlich
geringerem Niveau. Lediglich die Linkspartei liegt mit 51 Prozent etwas ndher an
der AfD, aber ebenfalls noch immer weit unterhalb der Ablehnungswerte der AfD.
Keine andere Partei wird also so sehr von den Wahlern abgelehnt wie die AfD. Sie
liegt mit dieser massiven Wahlerablehnung in etwa auf dem Niveau der rechts-
extremen NPD. Fiir eine iibergrofle Mehrheit aller Wahler gilt sie als unwahlbar.
Auch fiir die AfD gibt es in der Wahlermobilisierung deshalb so etwas wie eine
»gldserne Decke — und die hdngt sehr viel tiefer und ist sehr viel massiver als bei
allen anderen im Bundestag vertretenen Parteien.
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Fazit: Brauchen wir einen neuen ,Antipopulismus®?

Die bisherigen Bemiihungen der etablierten Parteien, den Rechtspopulismus der
AfD einzuddmmen, sind vorerst gescheitert. Das zeigen auch die Befunde des
Populismusbarometer 2018: Populistische Einstellungen bleiben weit verbreitet
und nehmen in Umfang und Intensitdt vor allem in der politischen Mitte sogar
noch einmal spiirbar zu. Davon profitiert vor allem die AfD.

Aber was bedeutet das fiir den Umgang mit der AfD und dem anschwellenden
Rechtspopulismus in Deutschland? Brauchen auch die etablierten Parteien mehr
Populismus? Oder sollten sie eher auf einen , antipopulistischen Strategiewech-
sel setzen? Und wenn ja, wie kénnte der aussehen?

Zundchst: Anschwellender Populismus ist in Demokratien immer ein Symptom.
Er ist nie ohne Grund erfolgreich. Er hat Ursachen. Auch in Deutschland!

Ebenso Klar ist aber auch: Feuer bekdampft man nicht mit Brandbeschleuni-
gern. Populismus mit Populismus zu bekdampfen birgt zumindest die Gefahr das
Problem zu vergrofern anstatt es zu losen.

Fundament jedes , Antipopulismus‘ muss deshalb das Erkennen und Bekdmp-
fen seiner eigentlichen Ursachen sein. Und die liegen tiefer als die populistischen
Symptome alleine es anzeigen. Soziale Spaltung, gesellschaftliche Desintegration
und Segmentierung, neue kulturelle und soziale Konfliktlinien sowie die noch
immer unvollendete Einheit sind dafiir nur einige Stichworte. Andere Ursachen
betreffen den Zustand der Demokratie selbst: Die Erosion der Volksparteien,
Reprdsentationsliicken und Responsivitdtsdefizite und ein zunehmend selbst-
beziiglicher kosmopolitischer Elitendiskurs, der kommunitaristische Werte und
Problemldsungsstrategien weitgehend negiert. Populisten haben darauf erkenn-
bar keine eigenen Antworten und Losungen. Aber sie profitieren von diesem
Zustand, solange auch die etablierten Parteien keine Antworten haben.

Erfolgreicher , Antipopulismus‘ muss also neue Losungen finden, Briicken schla-
gen und Konfliktlinien iiberwinden. Voraussetzung dafiir ist, bestehende Respon-
sivitdtsdefizite zu erkennen und zu verringern. Mehr soziale Gerechtigkeit und
die Uberwindung der sozialen und kulturellen Spaltungen der Gesellschaft, stehen
dabei im Mittelpunkt, das zeigen auch die Befunde aus dem Populismusbarome-
ter 2018. Aber so notwendig solche Politikwechsel auch sind: Allein hinreichend
sind sie noch nicht. ,,Antipopulismus* muss auch selbst ,,populdr* sein, muss die
Menschen ansprechen, sie in ihrer Sprache erreichen, in ihrer Lebenswelt abho-
len und anerkennen und die entstandene Distanz zwischen etablierter Politik und
ihren Biirgern verringern. Dazu muss ,,Antipopulismus* nicht selbst populistisch
werden. Aber , populdr muss er sein, sonst gewinnt er keine Mehrheiten in der
Demokratie, die es aber braucht um Verdnderungen zu erreichen.
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Was ist Populismus?

Nachstehend einige Aussagen zu Politik und Gesellschaft. Bitte geben Sie fiir jede Aussage an, inwieweit Sie dieser zustimmen:

POPULISTISCH EINGESTELLT

Die Blirger sind sich oft einig, \ éstimme vollund ganz zu stimme eher zu stimme eher nichtzu  stimme tiberhaupt nicht zu
aber die Politiker verfolgen ganz i i

oder
andere Ziele.

Mir wiére es lieber, von einem einfachen \ ! stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme tiberhaupt nicht zu
Birger politisch vertreten zu werden i ]
als von einem Politiker.

oder
i

der Wahler, ihre Ansichten interessieren

E oder
sie nicht. ‘]

Die Parteien wollen nur die Stimmen \\ i stimme voll und ganz zu stimmeeherzu i stimmeehernichtzu stimme iiberhaupt nicht zu

Birgern und Politikern sind groRer als die

Die politischen Differenzen zwischen den \\ i stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu ~ stimme Giberhaupt nicht zu
Differenzen der Biirger untereinander. “d

oder

Parlamenten, sondern in Volks-
abstimmungen entschieden werden.

Wichtige Fragen sollten nicht von \\ i stimme voll und ganz zu stimmeeherzu |  stimmeehernichtzu  stimme iiberhaupt nicht zu

oder
i

Die Politiker im Bundestag sollten immer \\ i stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme tiberhaupt nicht zu

dem Willen der Burger folgen. oder

.

Die Burger in Deutschland sind sich \ i stimme voll und ganz zu stimmeeherzu |  stimmeehernichtzu  stimme iiberhaupt nicht zu
im Prinzip einig dariiber, was politisch i ]
passieren muss. 4

oder

Was man in der Politik ,,Kompromiss“ \ éstimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme Gberhaupt nicht zu
nennt, ist in Wirklichkeit nichts Anderes i ]

als ein Verrat der eigenen Prinzipien. .

oder

Quelle: Eigene Items sowie Items aus Hawkins et al. (2012) und Akkerman et al. (2013). | BertelsmannStiftung

KURZ ERKLART: Populismus als eine bestimmte Idee von Demokratie ist definiert durch die Unterscheidung zwischen einem
,wahren Volk“ und ,korrupten Eliten, die Idee eines allgemeinen Volkswillens und die Idee gesellschaftlicher Homogenitat.
Daraus ergeben sich die drei konstituierenden Dimensionen von Populismus: ,Anti-Establishment”, ,,Pro-Volkssouveranitat“ und
LAnti-Pluralismus®. In diesen drei Dimensionen lassen sich populistische Einstellungen auch empirisch durch Umfragen messen:
Je starker Wahler Aussagen und Positionen vertreten, die den drei Populismus-Dimensionen entsprechen, umso populistischer
sind sie. Die im Populismusbarometer verwendeten acht Items zur Identifikation von Populismus wurden in zahlreichen Studien
entwickelt und getestet (z.B. Akkerman et al. 2013; Hawkins et al. 2012). Sie werden heute in dieser oder dhnlicher Form als
weithin akzeptierter methodischer Standard zur vergleichenden Messung populistischer Einstellungen verwendet (Kaltwasser
2017; Van Hauwaert und van Kessel 2018). Wichtig fiir das Verstidndnis von Populismus ist, dass keine der drei Dimensionen
alleine hinreichend ist fur die Identifikation populistischer Einstellungen. Alle drei Dimensionen sind notwendige Bedingungen
fir Populismus und missen gleichzeitig erflllt sein. Gleiches gilt auch flir die acht verschiedenen Items: Nur im gleichzeitigen
Zusammenspiel wird aus den einzelnen Aussagen ein insgesamt populistisches Demokratie- und Politikverstandnis. Deshalb gilt
in unserem Populismusbarometer nur derjenige als ,populistisch®, der allen acht Aussagen ,voll und ganz“ oder ,eher” zustimmt.
Befragte, die mindestens einer Aussage ,Uberhaupt nicht zustimmen, oder mindestens der Halfte der acht Aussagen ,eher
nicht“ zustimmen, werden dagegen als unpopulistisch eingestellt bezeichnet. Alle anderen Befragten sind weder populistisch
noch unpopulistisch eingestellt und fallen in die Kategorie ,teils/teils".
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1. Wie populistisch sind die Deutschen?

Reichweite und Profil populistischer Einstellungen der

wahlberechtigten Bevolkerung im Jahr 2018

Das allgemeine politische Klima in Deutschland wird
populistischer. Umfang und Intensitat populistischer
Einstellungen nehmen weiter zu. Besonders in der
politischen Mitte: In keinem anderen Wahlersegment
fiel die schleichende Zunahme des Populismus so

deutlich aus wie hier.

Mehr als drei von zehn (30,4 Prozent) Wahlberechtig-
ten sind derzeit populistisch eingestellt. Das sind etwa
4 Prozent mehr als im Vorjahr. Gleichzeitig hat sich
der Anteil explizit unpopulistischer Wahler um gut 11
Prozent verringert. Ein groBer Teil dieser Zunahme
populistischer Einstellungen erklart sich aus einer
zunehmend populistischen politischen Mitte. Etwa
jeder achte Wahlberechtigte (12,7 Prozent) ist derzeit
populistisch eingestellt und verortet sich zugleich in der
politischen Mitte. Das entspricht einer Zunahme von
gut 14 Prozent gegenliber dem Vorjahr. Gleichzeitig
nahm der Anteil zumindest ,teils/teils* populistisch
eingestellter Wahlberechtigter um fast ein Viertel zu
und der Anteil unpopulistischer Wahlberechtigter um
gut ein Flnftel ab. Auch die Intensitat populistischer
Einstellungen hat in der politischen Mitte Gberdurch-

schnittlich zugenommen.

Die Verteilung populistischer Einstellungen bleibt - wie
im Vorjahr - sozial gespalten: Je geringer der formale
Bildungsstand und das Einkommen, umso grof3er ist
der Anteil populistisch eingestellter Menschen. Weil
die Wahlbeteiligung in Deutschland ebenfalls sozial
gespalten bleibt, sind auch 2018 Nichtwahler haufiger
populistisch eingestellt als Wahler.

Das Populismusbarometer zeigt zudem, dass viele
Befragte ihren Populismus Gbertreiben. Sie duBern
sich populistischer als es ihren ,wahren“ Einstellungen
entspricht. Auch das weist auf ein zunehmend
populistisches Meinungsklima in Deutschland hin.
Populismus wird in Deutschland zunehmend popular.
Sich populistisch zu duBern, erscheint vielen Menschen

als ein ,sozial erwlinschtes” Verhalten.

Zwar bleibt der Populismus in Deutschland in

seiner Auspragung eher ,moderat”. Auch Populisten
unterstitzen in Deutschland das System der
Demokratie, sie sind aber massiv unzufrieden damit,
wie es funktioniert. Ihrilliberales Verstandnis von
Demokratie macht auch ,moderate” Populisten zu einer

Herausforderung fir die liberale Demokratie.
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IM FOKUS
Populistische Mobilisierung der Mitte

Der sich verschdrfende Populismus der politischen Mitte ist das beunruhigendste
Kernergebnis des Populismusbarometer 2018. Umfang und Intensitdt populisti-
scher Einstellungen haben sich gegeniiber dem Wahljahr 2017 vor allem in der
politischen Mitte noch einmal signifikant verscharft. Nicht erdrutschartig, son-
dern schleichend. Aber spiirbar, ohne eingebaute Bremse und ohne die Garantie,
dass die Populisten ihr Wahlerpotenzial in der Mitte bereits ausgeschopft hat-
ten — zumal sich mit der AfD zumindest vorldufig eine Partei etabliert hat, die
diesen Populismus der Mitte als Strategie zur Vergroferung ihrer Wahlerschaft
aktiv schiirt. Und das nicht ohne Erfolg, wie die Ergebnisse des Populismusbaro-
meter 2018 zeigen: Zwar wahlen die zahlreichen weit rechts stehenden Anhdnger
der AfD die Partei vor allem, weil sie sie ideologisch Kklar rechts einordnen. Das
Erfolgsrezept der AfD in der politischen Mitte ist jedoch ihr ausgepragter Popu-
lismus. Das zeigt die folgende Abbildung der Zunahme der Wahlabsichten fiir die
AfD im rechten Spektrum und in der politischen Mitte, jeweils in Abhdangigkeit
von der Populismusneigung.

Populistische Mobilisierung der Mitte

Veranderung der Wahlwahrscheinlichkeit fiir die AfD nach Populismusneigung in der politischen Mitte
und Rechts (in Prozentpunkten).
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Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbiirger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. BertelsmannStiftung



1. WIE POPULISTISCH SIND DIE DEUTSCHEN?

Die Analyse verdeutlicht: Die Veranderung der Wahrscheinlichkeit, AfD zu wah-
len, nimmt mit zunehmendem Populismus in der Mitte deutlich starker zu als bei
den rechten Wahlern der AfD. Liegt die Zunahme der Wahrscheinlichkeit, fiir die
AfD zu stimmen, leicht links von der durchschnittlichen Populismusneigung noch
bei etwa 4 Prozentpunkten, verdreifacht sie sich mit zunehmender Populismus-
neigung der Wahler in der politischen Mitte auf 13 Prozentpunkte. Gleichzeitig
schrumpft der Abstand zwischen den rechten Wahlern der AfD und denen aus
der Mitte von etwa 9 Prozentpunkten bei den leicht unterdurchschnittlich popu-
listischen Wahlern auf nur noch etwa 2 Prozentpunkte bei den sehr populistisch
eingestellten Wahlern.

Zwar gilt dennoch, dass Rechte deutlich hdufiger die AfD wahlen als Wahler aus
der Mitte. Hier hat der ausgeprdgte Populismus der AfD aber eine h6here Mobi-
lisierungskraft als im rechten Spektrum. Der ausgeprdgte Populismus der AfD
tibernimmt in der politischen Mitte eine dhnliche Mobilisierungsfunktion wie ihre
ausgepragt rechte Positionierung bei ihren rechten und extrem rechten Anhdn-
gern. In Zusammenspiel entstehen daraus die Wahlergebnisse einer lupenrein
rechtspopulistischen Partei, die im rechtspopulistischen Wahlersegment mehr als
zwei Drittel aller Wahler erreicht.

»Populismus ist das trojanische Pferd der AfD in der
politischen Mitte.*

Vereinfacht zusammengefasst: Rechte wdhlen AfD, weil sie rechts ist. Wahler der
Mitte wahlen AfD, weil sie populistisch ist. Populismus ist damit das trojanische
Pferd der AfD in der politischen Mitte. Nimmt der Populismus in der Mitte zu,
erhoht das die Mobilisierungschancen der AfD. Versuchen die etablierten Parteien
den Populismus der AfD nachzuahmen, erhéht das ebenfalls vor allem die Wahl-
chancen der AfD, weil es hauptsdchlich die Akzeptanz und Salienz populistischer
Positionen erhoht und die populistisch mobilisierten Wahler sich dann zumindest
derzeit noch lieber fiir das Original entscheiden. Das war der strategische Fehler
der CSU im Sommer 2018 (vgl. dazu den EINWURF 3/2018 ,,Preisgabe der Mitte*).

Ergo bleibt den etablierten Parteien nur, die eigentlichen Ursachen des Populis-
mus zu erkunden und aktiv zu bekdmpfen: Durch kluge Politik und eine klare Hal-
tung, die mit dem Anspruch verbunden ist, die politische Mitte iiber die Gefahren
des Populismus fiir die Demokratie aufzukldren und den anschwellenden Populis-
mus der Mitte zu stoppen. Wie das geht, zeigen im Moment vor allem die Griinen
(vgl. dazu Kapitel 3 dieser Studie).
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Was ist Populismus?

Populismus scheint sich zur Signatur der Demokratie im 21. Jahrhundert zu ent-
wickeln. Seit der Wahl von Donald Trump, dem Brexit und dem Erstarken rechts-
und linkspopulistischer Bewegungen auch in vielen Demokratien des Westens
wird von einem neuen ,Zeitalter des Populismus* gesprochen. Populismus ist
zur zentralen Herausforderung fiir die Zukunft der liberalen Demokratien gewor-
den. Diese realpolitische Herausforderung spiegelt sich auch in der Demokratie-
forschung und hat zu zahlreichen neuen Publikationen und einer Ausweitung der
Forschungsanstrengungen gefiihrt. Dadurch konnten zwar begriffliche Definitio-
nen geschdrft und das Verstdndnis und Wissen iiber die Erscheinungsformen und
Ursachen von Populismus verbessert werden (Kaltwasser et al., The Oxford Hand-
book of Populism 2017), ohne dabei jedoch einen allgemein akzeptierten wis-
senschaftlichen Konsens zu erreichen. Wie in der 6ffentlichen Diskussion bleibt
Populismus auch in der Wissenschaft ein vieldeutiger und unterschiedlich ver-
wendeter Begriff. Und einem miihsam wachsenden wissenschaftlichen Konsens
steht eine von eher beliebigen Zuschreibungen und Vorurteilen gepragte 6ffent-
liche Diskussion und politische Auseinandersetzung iiber Populismus gegeniiber.
Ralf Dahrendorf hat darauf verwiesen, dass die Grenze zwischen Demokratie und
Populismus sowie zwischen Wahlkampfdebatte und Demagogie nicht immer leicht
zu ziehen sei: , Es ist daher Vorsicht am Platze bei der Verwendung der Begriffe.
Der Populismus-Vorwurf kann selbst populistisch sein, ein demagogischer Ersatz
fiir Argumente“ (Dahrendorf 2003, S. 156).

Was also ist Populismus? Wie ldsst er sich eindeutig und aussagekraftig definie-
ren, (wie) ldsst er sich empirisch messen und welche Definitionen und Mess-
konzepte verwendet das hier vorgestellte Populismusbarometer, um festzustellen,
wie populistisch die Deutschen sind?

Populismus wird heute meist entweder in einem weiteren Sinne definiert als
ein soziokulturell geprdgter politischer Stil (Jagers und Walgrave 2007, Ostiguy
2018), eine strategische Form der politischen Mobilisierung und Organisation
(Roberts 2006, Weyland 2018) oder in einem spezifisch ideologischen Sinn als
eine bestimmte Idee iiber Politik und Demokratie, deren Normen, Verfahren und
Funktionsweise. Die empirische Forschung kniipft an diese ideologische Defini-
tion von Populismus an und beschreibt ihn als eine , diinne Ideologie* (Mudde
2004). Gemeint ist damit, dass Populismus vor allem ein bestimmtes Verstdand-
nis von Demokratie, ihren Verfahren und ihrer Funktionsweise ist, das nicht von
vornherein mit einer bestimmten Ideologie verbunden ist. Vielmehr ldsst sich
Populismus als ,,diinne Ideologie* mit sehr unterschiedlichen politischen Pro-
grammen und ,,dicken‘ beziehungsweise ,,vollstindigen* Ideologien wie Sozia-
lismus, Liberalismus oder Konservatismus verbinden (Mudde und Kaltwasser
2013, Stanley 2008).

Das Populismusbarometer folgt konzeptionell dem ideologischen Ansatz und
definiert Populismus als ein bestimmtes Verstandnis von Politik und Demokra-
tie, ihrer Normen, Institutionen, Verfahren und Funktionsweisen. Das entspricht
zum einen dem wachsenden Konsens zumindest der empirisch-vergleichenden
Populismusforschung. Zum anderen erlaubt dieses Verstdndnis, das Phdnomen
des Populismus zu operationalisieren, durch Umfragen messbar zu machen und
ermoglicht damit auch Lander- und Zeitvergleiche. Dariiber hinaus macht es
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durch konzeptionelle Klarheit auch fiir die 6ffentliche und politische Diskussion
ein Angebot, die Beliebigkeit in der Verwendung des Begriffs Populismus zu redu-
Zieren.

Populismus als eine bestimmte Idee von ,,Demokratie ist definiert durch die
Unterscheidung zwischen einem ,wahren Volk“ und ,korrupten Eliten“, die
Idee eines allgemeinen Volkswillens, und die Idee gesellschaftlicher Homogeni-
tdt. Daraus ergeben sich die drei konstituierenden Dimensionen von Populismus:
,yAnti-Establishment“, , Pro-Volkssouverdnitdt* und , Anti-Pluralismus*“.

Drei Dimensionen des Populismus

m Die ,Anti-Establishment“-Dimension definiert Populismus als ,,eine Ideolo-
gie, welche die Gesellschaft (...) in zwei homogene und antagonistische Grup-
pen unterteilt, das reine Volk gegen die korrupten Eliten“ (Mudde 2004, S. 543,
ibersetzt aus dem Englischen). Populisten argumentieren, dass die korrupten
Eliten ihre eigenen Interessen gegen die wahren Interessen des reinen Volkes
durchsetzen, als dessen Vertreter sie sich begreifen.

m Die ,Pro-Volkssouverdnitdt“-Dimension definiert Populismus dariiber hinaus
als Idee und Forderung einer direkten und unmittelbaren Herrschaft des Vol-
kes (,,the people®), der sogenannten , Volkssouverdnitdt“ (Mair 2002, Meny
und Surel 2002). Populisten fordern deshalb, dass wichtige Entscheidungen
direkt vom Volk getroffen werden sollten, unmittelbar und ungefiltert durch
die Institutionen der liberalen und reprdsentativen Demokratie und unver-
félscht durch elitdre und partikulare Parteiinteressen.

m Die ,Anti-Pluralismus‘-Dimension definiert Populismus schlieflich als eine
politische Idee von Homogenitdat sowohl der politischen Elite als auch des
Volkes, die jeweils als homogene Einheit ohne Differenzierung in heterogene
Gruppen oder Individuen gesehen werden (Miiller 2016, Mudde 2017). Popu-
listen begreifen gesellschaftliche Auseinandersetzungen deshalb als Konflikte
zwischen dem ,einen“, guten und wahren Volk und dem ,einen“, korrupten
und bosen Establishment.

In diesen drei Dimensionen lassen sich populistische Einstellungen auch empi-
risch durch Umfragen messen: Je stirker Wahler Aussagen und Positionen vertre-
ten, die den ,,Anti-Establishment“-, , Pro-Volkssouverdnitdt“- und ,,Anti-Plu-
ralismus“-Dimensionen entsprechen, umso populistischer sind sie.

Wie populistisch sind die Deutschen nach diesen Kriterien? Wie ,,radikal* oder
,moderat* ist ihr Populismus, und wie sehr verbinden sie ihn mit linken oder
rechten Ideologien?

Der Grad populistischer Einstellungen wird im Populismusbarometer anhand der
Zustimmung zu den folgenden acht typischen populistischen Einstellungen ope-
rationalisiert und gemessen:
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ABBILDUNG 1 Was ist Populismus?

Nachstehend einige Aussagen zu Politik und Gesellschaft. Bitte geben Sie fiir jede Aussage an, inwieweit Sie dieser zustimmen:

Quelle: Eigene Items sowie Items aus Hawkins et al. (2012) und Akkerman et al. (2013).

26

Die Biirger sind sich oft einig,
aber die Politiker verfolgen ganz
andere Ziele.

Mir wére es lieber, von einem einfachen
Birger politisch vertreten zu werden
als von einem Politiker.

Die Parteien wollen nur die Stimmen
der Wahler, ihre Ansichten interessieren
sie nicht.

Die politischen Differenzen zwischen
den Birgern und Politikern sind groRer
als die Differenzen der Biirger untereinander.

Wichtige Fragen sollten nicht von
Parlamenten, sondern in Volksabstimmungen
entschieden werden.

Die Politiker im Bundestag sollten immer
dem Willen der Biirger folgen.

Die Birger in Deutschland sind sich
im Prinzip einig dartber, was politisch
passieren muss.

Was man in der Politik ,Kompromiss“ nennt,
ist in Wirklichkeit nichts Anderes als ein
Verrat der eigenen Prinzipien.

POPULISTISCH EINGESTELLT

stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme tiberhaupt nicht zu

oder

i stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme {iberhaupt nicht zu

oder

stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme Giberhaupt nicht zu

oder

i stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nichtzu  stimme Uiberhaupt nicht zu

oder

stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nichtzu  stimme Giberhaupt nicht zu

oder

éstimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nichtzu  stimme Uiberhaupt nicht zu

oder

i stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nichtzu  stimme Gberhaupt nicht zu

oder

stimme voll und ganz zu stimme eher zu stimme eher nicht zu  stimme Giberhaupt nicht zu

oder

| BertelsmannStiftung

Die verwendeten acht Items zur Identifikation von Populismus wurden in zahl-
reichen Studien entwickelt und getestet (z.B. Akkerman et al. 2013; Hawkins et
al. 2012). Sie werden heute in dieser oder dhnlicher Form als weithin akzeptierter
methodischer Standard zur vergleichenden Messung populistischer Einstellungen
verwendet (Kaltwasser 2017; Van Hauwaert und van Kessel 2018). Insofern ent-
spricht das Messkonzept des Populismusbarometers dem Stand der Wissenschaft.
Die ersten vier Aussagen stehen fiir den Gegensatz zwischen politischer Elite und
Biirgern. Sie bilden die ,,Anti-Establishment“-Dimension des Populismus ab. Die
letzten vier Aussagen stehen fiir die Idee der Biirger als homogener Einheit. Sie
bilden die ,,Anti-Pluralismus“-Dimension des Populismus ab. Die Aussagen 2, 5
und 6 (von oben gezdhlt) betonen schlieflich den Wunsch nach direkter Volks-
herrschaft durch Referenden und die Reprdsentation durch ,einfache Biirger*
anstatt durch Parteien und Politiker. Sie stehen fiir die ,Pro-Volkssouverdni-
tat“-Dimension des Populismus.
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Wichtig fiir das Verstdandnis von Populismus ist, dass keine der drei Dimensio-
nen alleine hinreichend ist fiir die Identifikation populistischer Einstellungen.
Alle drei Dimensionen sind notwendige Bedingungen fiir Populismus und miissen
gleichzeitig erfiillt sein. Erst ihr Zusammenspiel formt den ideologischen Kern des
Populismus als einer Ideologie der Demokratie, die von der Fiktion eines reinen
Volkes — ausgestattet mit einem einheitlichen und wahren Volkswillen — aus-
geht und gesellschaftliche Auseinandersetzungen als Konflikt zwischen diesem
wahren Volkswillen und den egoistischen Interessen einer ebenso homogenen wie
korrupten politischen Elite begreift.

Die gleiche Interdependenz gilt auch fiir die acht Items, die auf die drei Popu-
lismus-Dimensionen bezogen sind: So ist beispielsweise nicht der Wunsch nach
mehr Volksabstimmungen (Item 5) alleine bereits populistisch. Aber die Forderung
nach mehr direkter Demokratie wird populistisch, wenn sie gleichzeitig verbun-
den ist mit der anti-pluralistischen Fiktion eines einheitlichen Volkswillens (Item
7). Wie fiir die drei Dimensionen des Populismus gilt deshalb auch fiir die acht
Populismus-Items: Nur im gleichzeitigen Zusammenspiel wird aus den einzelnen
Aussagen ein insgesamt populistisches Demokratie- und Politikverstdndnis. Des-
halb gilt in unserem Populismusbarometer nur derjenige als ,,Populist*, der allen
acht Aussagen ,,voll und ganz“ oder ,eher” zustimmt. Befragte, die mindestens
einer Aussage ,,iiberhaupt nicht“ zustimmen, oder mindestens der Halfte der acht
Aussagen ,,eher nicht* zustimmen, werden dagegen als unpopulistisch eingestellt
bezeichnet. Alle anderen Befragten sind weder populistisch noch unpopulistisch
eingestellt, und fallen in die Kategorie , teils/teils*.

Ergdnzend zum Grad ihrer populistischen Einstellung haben wir auch die ideolo-
gische Orientierung der Befragten gemessen. Dazu greifen wir auf die Selbstein-
schdtzung der Befragten auf einer Links-Rechts-Skala zuriick, bei der sie ihren
personlichen Standpunkt auf einer Skala von o fiir ,links* und 10 fiir ,,rechts“
verorten kdnnen.

Entlang dieser Messkonzepte lassen sich die Reichweite, das Profil und die Ver-
dnderung populistischer Einstellungen im Zeitverlauf darstellen und analysieren.
Wie lauten die Befunde des Populismusbarometer 2018? Wie populistisch sind die
Deutschen, und was hat sich seit der Bundestagswahl 2017 verdndert? Sind die
Deutschen unpopulistischer geworden oder populistischer? Und wie ,,moderat*
oder ,radikal“ ist ihr Populismus? Dominiert der Populismus von rechts oder von
links oder aus der politischen Mitte? Und ist der Populismus fiir die Demokratie in
Deutschland eher eine Chance oder eine Gefahr?

Populistische Einstellungen bleiben weit verbreitet und
nehmen zu

Bereits im Wahljahr 2017 waren populistische Einstellungen in Deutschland weit
verbreitet. Seit der Bundestagswahl hat sich dieser Befund weiter verscharft: Mehr
als drei von zehn Wahlberechtigten in Deutschland (30,4 Prozent) sind populis-
tisch eingestellt. Das sind etwa 4 Prozent beziehungsweise 1,2 Prozentpunkte
mehr als im Vorjahr (29,2 Prozent). Gleichzeitig hat sich der Anteil unpopulisti-
scher Wahler um gut 11 Prozent beziehungsweise 4,2 Prozentpunkte von 36,9 auf
32,8 Prozent verringert. Ein weiteres gutes Drittel (36,8 Prozent) der Wahlberech-
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tigten ist keiner der beiden Gruppen zuzuordnen, also weder explizit populistisch
noch explizit unpopulistisch eingestellt. Diese Gruppe der ,,teils/teils“ eingestell-
ten Wahler ist gegeniiber dem Vorjahr um gut 9 Prozent oder 3 Prozentpunkte
gewachsen.

ABBILDUNG 2 Wie populistisch sind die Deutschen?

In Prozent aller Wahlberechtigten

populistisch

Veréanderung zu 2017
populistisch +1,2
+3,0
-4,2
Veranderungen zu 2017 in Klammern
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.427).
Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Dabei spielen vor allem zwei Entwicklungen eine Rolle: Zum einen gelang es
offenbar, latent vorhandene populistische Einstellungen in der Bevolkerung ver-
mehrt zu aktivieren. Denn auch in Deutschland ist Populismus kein rein konjunk-
turelles Phdnomen. Die populistischen Einstellungen vieler Wahler zeigen sich im
Zeitverlauf stabil, ihre politischen Uberzeugungen sind prigend und fest veran-
kert. Sie lassen sich fiir populistische Zwecke nutzen, miissen aber von populis-
tischen Bewegungen und Parteien nicht erst generiert werden. Zu ihrer Aktivie-
rung bedarf es allerdings auslosender Momente. Das waren in Deutschland vor der
Bundestagswahl 2013 zundchst die Eurokrise und ab Herbst 2015 mit noch sehr
viel gréerer Wucht dann die Fliichtlingskrise. Die AfD musste den Populismus
vieler Wahler in Deutschland also nicht erst erfinden, sondern hat ihn vor allem
mit Hilfe migrations- und ausldnderfeindlicher Ressentiments lediglich politisch
aktiviert.

Zum anderen weist das Populismusbarometer aber auch auf einen weiter wach-
senden Populismus in Deutschland hin. Populistische Einstellungen nehmen nach
Umfang und Intensitdt zu. Die Zunahme um etwa 4 Prozent mag gering erschei-
nen, ist statistisch jedoch auffdllig und deshalb mit grofer Wahrscheinlichkeit
nicht zufdllig. Noch deutlicher wird der Trend dadurch, dass der Anteil gdnzlich
unpopulistischer Wahler um mehr als ein Zehntel abgenommen hat.

Aber nicht nur der Anteil populistisch eingestellter Wahler hat zugenommen.
Auch die Intensitdt populistischer Einstellungen ist gestiegen. Gegeniiber dem
Vorjahr ist die Populismusneigung im Durchschnitt aller Wahlberechtigten auf
einer Skala von 0 (unpopulistisch) bis 8 (populistisch) um 0,22 Skalenpunkte auf
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5,31 gestiegen. Auch dies erscheint als zundchst marginal, erweist sich jedoch als
statistisch signifikante Verdnderung und spricht fiir eine zunehmend populisti-
sche Wahlerschaft in Deutschland.

Gleichzeitig gilt jedoch auch: Mehr als zwei Drittel aller deutschen Wahler sind
nicht oder zumindest nicht explizit populistisch eingestellt. Die Verdnderungen
gegeniiber dem Vorjahr sollten allerdings Mahnung genug sein, das nicht als eine
in Stein gemeiflelte Selbstverstdndlichkeit anzusehen. Das allgemeine politische
Klima in Deutschland hat sich jedenfalls weiter popularisiert. Das legen auch die
folgenden Ergebnisse zur sozialen Erwiinschtheit populistischer Einstellungen
nahe.

Populistische Einstellungen werden zunehmend ,,popular®

Experimentelle Umfrageergebnisse aus dem Populismusbarometer zeigen, dass
populistische Einstellungen in Umfragen von einem Teil der Befragten iibertrie-
ben werden (Neuner und Wratil 2017, Vehrkamp und Wratil 2017). Ihr ,,wahrer“
Populismus ist danach signifikant geringer als ihr in Umfragen offen geduflerter
yexpressiver” Populismus. Das kann als Hinweis auf gesellschaftliche Akzep-
tanz und soziale Erwiinschtheit populistischer Einstellungen gedeutet werden.
Populistische Einstellungen werden in Umfragen {ibertrieben, weil sie fiir ,,sozial
erwiinscht" gehalten werden und die Befragten in ihrer Selbstwahrnehmung ,,gut
aussehen* lassen. Um dem vermuteten populistischen Mainsteam-Klima zu ent-
sprechen, dufern sich viele Menschen in Umfragen populistischer als es ihren
,wahren“ Uberzeugungen entspricht.

Im Populismusbarometer 2018 liegt dieser Ubertreibungseffekt bei 17 Prozent-
punkten. So grof ist die Differenz zwischen der Zustimmung zu populistischen
Aussagen in der offenen Umfrage und den eigentlichen Einstellungen der Befrag-
ten:

ABBILDUNG 3 Popularer Populismus - soziale Erwiinschtheit populistischer
Einstellungen

In Prozentpunkten

+17***

min. Abitur/FH-Reife
Bildung  Mittlere Reife 2

max. Hauptschule

0 5] 10 15 20 25,

Anmerkung: Werte sind durchschnittliche Abweichung zwischen Zustimmung zu einem Item aus direkter
Frage und Listen-Experiment (gemittelt Gber drei Items).

Methode: Werte fiir ,wahren“ Populismus sind ermittelt durch lineare Regressionen der Zahlungen aus
Listen-Experiment mit Dummy-Variable fir ,treatment list"; Statistische Signifikanz des Unterschieds basiert
auf ,difference-in-means“-Test; *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsblrger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Gegeniiber dem Vorjahr hat demnach die Ubertreibung tendenziell zugenommen,
was Riickschliisse auf die soziale Erwiinschtheit populistischer Einstellungen
zuldsst: Diese werden in Deutschland zunehmend populdr. Immer mehr Men-
schen halten sie nicht nur fiir gesellschaftlich akzeptabel, sondern geradezu fiir
erwiinscht. Sich populistisch {iber Politik, Politiker und Demokratie zu duf3ern,
ist offensichtlich ,in“ — man fiihlt sich damit im Mainstream des gesellschaft-
lich-politischen Klimas gut aufgehoben.

Eine weitere interessante Verinderung dieses Ubertreibungseffektes gegeniiber
dem Vorjahr zeigt sich in der Differenzierung nach Bildungsgruppen. Wahrend
der Ubertreibungseffekt im Vorjahr vor allem die formal héher Gebildeten betraf,
verteilt er sich inzwischen {iber alle drei Bildungsgruppen: Diejenigen mit der
formal niedrigsten Bildung {ibertreiben ihren Populismus um 18 Prozentpunkte,
Menschen mit mittlerer Bildung um 22 Prozentpunkte und die am formal hochs-
ten Gebildeten um 12 Prozentpunkte.

Aus der Umfrageforschung zur sozialen Erwiinschtheit ist bekannt, dass bewusstes
Ubertreiben sozial erwiinschter und bewusstes Untertreiben sozial unerwiinschter
Einstellungen in Umfragen vor allem als strategisches Umfrageverhalten der eher
gebildeten Schichten vorkommt. Das zeigt sich etwa in Umfragen zur Wahlbetei-
ligung (Bernstein et al. 2001; Holbrook und Krosnick 2010, Silver et al. 1986) oder
zur Migration (Janus 2010). Gerade gut Gebildete durchschauen die Zusammen-
hénge sozialer Erwiinschtheit und antworten deshalb strategisch, wahrend Men-
schen mit geringer Bildung ehrlicher ihre wahren Einstellungen offenbaren. Dass
im Populismusbarometer 2018 auch die Befragten mit dem geringsten formalen
Bildungsstand in Bezug auf ihre populistische Einstellung iibertreiben, ldsst sich
als weiteren Hinweis auf ein zunehmend populistisches Gesamtklima in Deutsch-
land deuten. Die Antizipation populistischer Einstellungen als ,,populdr* ist zum
Gemeingut des allgemeinen Volksempfindens geworden. Es scheint zunehmend
selbstverstdndlich, dass populistisches Reden iiber Politiker, Parteien und Demo-
kratie ,,sozial erwiinscht* ist.

Anschwellender Populismus der politischen Mitte

Obwohl wir Populismus zundchst unabhdngig von einer ideologischen
Links-Rechts-Orientierung definiert haben, ist in der 6ffentlichen Diskussion
hdufig von ,Rechtspopulismus®, , Linkspopulismus* oder einem ,Populismus
der politischen Mitte* die Rede.

Aber wie unterscheidet man populistische Einstellungen nach der ideologischen
Orientierung ihrer Trager? Und wie verhdlt sich das in der deutschen Wahlbevol-
kerung? Sind Wahlberechtigte mit populistischen Einstellungen héufiger ,links*,
,rechts* oder aus der politischen ,,Mitte*“?

Eine Moglichkeit zur Beantwortung dieser Fragen ist die Selbsteinschdtzung der
Befragten auf einer Links-Rechts-Skala, auf der sie ihren persdnlichen Stand-
punkt zwischen 0 (links) und 10 (rechts) selbst verorten kénnen. Zur Vereinfa-
chung der Zusammenhdnge unterteilen wir diese Selbsteinschdtzungen in fiinf
Gruppen: Verortungen auf der Links-Rechts-Skala bei 0, 1 oder 2 bezeichnen wir
als ,links“, bei 3 oder 4 als , Mitte-links“, bei 5 als ,,Mitte*, bei 6 oder 7 als
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yMitte-rechts* und die Verortung bei 8, 9 oder 10 als ,rechts“. Nun kénnen wir
analysieren, wie viele Befragte in den verschiedenen Kategorien populistisch oder
unpopulistisch eingestellt sind. Abbildung 4 zeigt zundchst die Links-Rechts-Ver-
teilung fiir alle Wahlberechtigten und die dabei gemessenen Verdnderungen
gegeniiber dem Vorjahr:

ABBILDUNG 4 Populismus und Links-Rechts-Orientierung |

In Prozent aller Wahlberechtigten
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Veranderungen zu 2017 in Klammern
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.427).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Dabei zeigt sich erneut: Populismus ist kein exklusives Phdnomen der politischen
Rander. Im Gegenteil — die zahlenmafig meisten Populisten positionieren sich
selbst in der politischen Mitte. Etwa jeder achte Wahlberechtigte (12,7 Prozent) ist
derzeit populistisch eingestellt und zdhlt sich zugleich zur politischen Mitte. Im
Vorjahr war es noch etwa jeder neunte (11,1 Prozent). Die Zunahme populistischer
Einstellungen konzentriert sich damit sehr stark auf die politische Mitte. Oder
anders ausgedriickt: Der wachsende Populismus der Mitte erkldrt einen grof3en
Teil der Zunahme populistischer Einstellungen bei allen Wahlberechtigten. Ver-
schdrft wird der anschwellende Populismus der Mitte durch den gleichzeitig deut-
lich abnehmenden Anteil explizit unpopulistischer Wahler (-2,7 Prozentpunkte),
und den ebenfalls steigenden Anteil (+2,8 Prozentpunkte) immerhin ,teils/teils*
populistisch eingestellter Wahler.

Aber nicht nur der zahlenmadgige Anteil populistisch eingestellter Wahler ist — vor
allem in der politischen Mitte — gestiegen. Auch die durchschnittliche Populis-
musneigung hat in der politischen Mitte noch einmal stdarker zugenommen als im
Durchschnitt aller Wahlberechtigten. Bei den Wahlern der Mitte stieg diese Popu-
lismusneigung auf der Skala von 0 (unpopulistisch) bis 8 (populistisch) um 0,31
Skalenpunkte oder knapp 6 Prozent auf 5,57 an. Bei allen Wahlberechtigten fiel der
Anstieg auf 5,31 mit 0,22 Skalenpunkten oder gut 4 Prozent etwas geringer aus.

Im Unterschied zum anschwellenden Populismus der Mitte bleiben die Anteile
populistisch eingestellter Wdhler links und rechts der Mitte weitgehend kons-
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tant. So finden sich beidseitig nahezu identisch grole und gegeniiber dem Vorjahr
weitgehend unverdnderte Anteile von Mitte-links und links orientierten Populis-
ten (7,4 Prozent) beziehungsweise Mitte-rechts und rechts orientierten Populis-
ten (8,7 Prozent). Auch die Anteile ideologisch klar positionierter Linkspopulisten
(3,2 Prozent) und der ideologisch klar positionierten Rechtspopulisten (3,5 Pro-
zent) bleiben nahezu unverdandert und gleich groB.

Dennoch gilt auch: In der politischen Mitte finden sich nicht nur die zahlenmd-
Big meisten Populisten, sondern auch die zahlenmdfig meisten explizit unpo-
pulistisch eingestellten Wadhler: Etwa jeder zehnte Wahlbiirger (10,3 Prozent)
ist vollkommen unpopulistisch, weitere knapp 15 Prozent sind es immerhin zu
einem Teil. Bei gut einem Viertel aller Wahlberechtigten handelt es sich damit um
nicht-populistisch eingestellte Wahler der politischen Mitte.

Aber die Warnsignale bleiben: In keinem anderen Wahlersegment des deutschen
Elektorats fallt die Zunahme des Populismus so deutlich aus wie in der politischen
Mitte.

Betrachtet man allerdings anstatt der Anteile an allen Wahlberechtigten die rela-
tiven Anteile populistisch eingestellter Menschen in den verschiedenen ideologi-
schen Gruppen, ldsst sich das Bild aus einer anderen Perspektive ergdnzen und
vervollstdandigen.

Rechtspopulismus tiberwiegt

Die Betrachtung relativer Anteile zeigt, dass der Anteil populistischer Wahler im
politisch rechten Spektrum deutlich gréfier ist als im linken Spektrum und in der
politischen Mitte:

ABBILDUNG 5 Populismus und Links-Rechts-Orientierung Il unpopulistisch

teils/teils
In Prozent der Gruppen nach Links-Rechts-Orientierung L
B populistisch
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Wahrend in der politischen Mitte jeder dritte Wahlberechtigte (34 Prozent) popu-
listisch eingestellt ist, ist dies ganz links nur bei jedem vierten (26 Prozent) der
Fall. Im ganz rechten Spektrum sind hingegen vier von zehn Wahlberechtigten (39
Prozent) als Populisten zu bezeichnen. Gleichzeitig ist der Anteil unpopulistisch
eingestellter Personen im rechten Spektrum mit nur knapp einem Viertel (24 Pro-
zent) noch immer deutlich kleiner als der Anteil der Nicht-Populisten ganz links
(36 Prozent). Die Differenz ist jedoch gegeniiber dem Vorjahr deutlich verringert,
weil auch ganz links der Anteil der Nicht-Populisten gegeniiber dem Vorjahr sehr
deutlich um 5 Prozentpunkte abgenommen hat. Noch eklatanter fiel dieser Riick-
gang jedoch in der politischen Mitte aus: Hier ist der Anteil explizit unpopulistisch
eingestellter Wahler von 36 auf nur noch 27 Prozent eingebrochen. Im Vergleich
zum Vorjahr ist das die grofite Veranderung in einem einzelnen Segment des ideo-
logischen Wahlerspektrums und ein weiterer Beleg fiir den sich verschdrfenden
Populismus der Mitte.

Die im Gesamtbild deutlich gewordene iiberproportionale Haufung populistischer
Einstellungen im rechten Spektrum zeigt sich auch in der leicht rechteren ideo-
logischen Selbstverortung der Populisten insgesamt auf der Links-Rechts-Skala.
Wahrend sich die Nicht-Populisten im Mittel bei 4,7 verorten, also leicht links
vom Durchschnitt aller Wahlberechtigten (4,9), liegt der Wert fiir die Populisten
bei 5,1 und somit leicht rechts von Durchschnitt. Auch diese zwar zahlenmafig
klein erscheinenden Unterschiede erweisen sich in der statistischen Analyse als
auffdllig, und bestdtigen die Tendenz, dass in Deutschland populistische Einstel-
lungen hdufiger mit ideologisch rechten als mit ideologisch linken Orientierungen
verbunden sind.

Sozial gespaltener Populismus

Analysiert man das soziale Profil der Menschen mit populistischen Einstellungen,
zeigt sich im Vergleich zu der Gruppe unpopulistischer Wahler ein sehr eindeu-
tiger Befund: Der Populismus in Deutschland ist sozial gespalten. Je geringer der
formale Bildungsstand und das Einkommen, desto populistischer, und je héher
der formale Bildungsstand und das Einkommen, desto grofer ist der Anteil von
Menschen mit ganzlich unpopulistischen Einstellungen. Demgegeniiber zeigen
sich nach Alter und Geschlecht keine deutlichen beziehungsweise nur deutlich
geringere Unterschiede.

Am stdrksten differenziert die Populismusneigung mit dem formalen Bildungs-
stand der Befragten. Im Vorjahresvergleich haben sich diese Unterschiede noch
einmal spiirbar verscharft (s. Abb. 6 auf der nachsten Seite).

Besonders deutlich zeigt sich dieser Trend bei den insgesamt abnehmenden
Anteilen unpopulistischer Wahler in allen drei Bildungsgruppen. Wdhrend in der
Gruppe der formal am hochsten Gebildeten der Riickgang auf 51,6 Prozent ledig-
lich 1,9 Prozentpunkte betrug, gingen die Anteile unpopulistischer Wahler in der
mittleren Bildungsgruppe um 7,5 Prozentpunkte auf nur noch 25,6 Prozent und in
der niedrigsten Bildungsgruppe um 6,3 Prozentpunkte auf nur noch 21,4 Prozent
zurilick. In den beiden unteren Bildungsgruppen ist der Anteil unpopulistischer
Wahler damit noch nicht einmal halb so gro wie bei den formal Hochgebildeten.
Noch grofer sind die Unterschiede bei den populistischen Einstellungen: In der
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ABBILDUNG 6 Populismus nach Bildung
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Gruppe der formal am niedrigsten Gebildeten sind mit 41,3 Prozent mehr als
zweieinhalbmal so viele Menschen populistisch gesinnt wie in der Gruppe der
Hochgebildeten (16,3 Prozent).

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei der durchschnittlichen Populismusneigung
in den drei Bildungsgruppen: Wdhrend die Hochgebildeten mit einem Mittelwert
von 4,57 Skalenpunkten deutlich unterhalb des Durchschnitts aller Wahlberech-
tigten liegen, sind die beiden unteren Bildungsgruppen mit 5,57 (mittlere Bil-
dungsgruppe) und 5,77 (niedrigster Bildungsstand) deutlich iiberdurchschnittlich
populistisch eingestellt.

Populismus ist also in Deutschland auch eine Frage der Bildung. Ein hoher Bil-
dungsstand schiitzt eher vor populistischen Einstellungen, mehr Bildung ist
deshalb eine scharfe Waffe gegen anschwellenden Populismus. Das gilt insbe-
sondere fiir die politische Bildung. Populismus als reduziertes Verstdndnis und
falsche Vorstellung von Demokratie erfordert daher Aufkldrung und ein besseres
Verstdndnis der Funktionsweisen und Voraussetzungen liberaler Demokratie und
ihrer Institutionen. Oder um noch einmal Ralf Dahrendorf zu zitieren: ,,Populis-
mus ist einfach. Demokratie ist komplex* (2003, S. 159).

Ein dhnlich sozial gespaltenes Bild zeigt sich auch beim Vergleich der verschiede-
nen Einkommensgruppen. Auch hier gilt: Je héher das Einkommen, desto héher
ist der Anteil unpopulistisch eingestellter Menschen, und je geringer das Einkom-
men, desto hoher ist der Anteil populistischer Einstellungen:
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ABBILDUNG 7 Populismus nach Einkommen

In Prozent der Gruppe
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Wahrend bei den obersten Einkommen etwas mehr als die Halfte (50,6 Prozent)
der Befragten explizit unpopulistisch gesinnt sind, ist dieser Anteil in der unters-
ten Einkommensgruppe nur etwa halb so grof8 (26,4 Prozent). Spiegelbildlich ist
der Anteil der Populisten in der untersten Einkommensgruppe mit 37,5 Prozent
etwa doppelt so grof} wie in der Gruppe mit den hochsten Einkommen (18,7 Pro-
zent).

Die groften Verdanderungen gegeniiber dem Vorjahr zeigen sich auch in Bezug
auf die Einkommen in der Mitte der Gesellschaft. Selbst wenn der Vergleich mit
den Vorjahrszahlen nur eingeschrankt moglich ist, weil die mittlere Einkom-
mensgruppe in der Befragung 2018 Einkommen bis 4.000 Euro umfasst (2017:
bis 3.500 Euro), ist der Trend eindeutig und wird durch die leicht abweichenden
Einkommensklassen eher noch unterzeichnet: Der Anteil populistisch eingestell-
ter Wahler in der Mitte ist um etwa 3 Prozent gestiegen, und der Anteil explizit
unpopulistischer Menschen in der Mitte um etwa 5 Prozent gesunken. Auch nach
Einkommen wird damit der anschwellende Populismus der Mitte sichtbar.

Als Gesamtbild ergibt sich auch fiir das Jahr 2018 ein sozial gespaltener Popu-
lismus in Deutschland: Je geringer der formale Bildungsstand, und je geringer
das Einkommen, umso grofer ist der Anteil populistisch eingestellter Menschen.
Je hoher der formale Bildungsstand, und je héher das Einkommen, umso gro-
Rer ist der Anteil unpopulistischer Menschen. Ahnlich wie es friihere Studien der
Bertelsmann Stiftung (,,Gespaltene Demokratie* und , Prekdre Wahlen*) fiir die
Wahlbeteiligung gezeigt haben, ist auch der Populismus in Deutschland sozial tief
gespalten.
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Nichtwahler sind populistischer als Wahler

Populistische Einstellungen gehen hadufig mit einer Distanz zu und Verweigerung
gegeniiber den etablierten Institutionen und Verfahren der liberalen Demokra-
tie einher. Parteien, Parlamente und Wahlen werden pauschal abgelehnt. Wahl-
verweigerung ist ein typisches Reaktions- und Verhaltensmuster fiir Populisten,
solange es fiir sie kein explizit populistisches Wahlangebot gibt. Deshalb sind
Nichtwdhler auch unabhdngig von ihrem sozialen Status hdufiger populistisch
eingestellt als Wahler. Ihr soziales Profil verstarkt diesen Effekt aber noch ein-
mal deutlich. Auch das zeigen die Ergebnisse des Populismusbarometer 2018 und
bestdtigen damit die Ergebnisse aus dem Vorjahr.

Die im Populismusbarometer erhobenen Zahlen sind dazu besonders aussage-
krdftig, weil ein GroBteil unserer Befragten direkt nach der Bundestagswahl 2017
zu ihrer Wahlteilnahme befragt wurde, und dariiber hinaus deutlich mehr Nicht-
wahler befragt wurden als iiblicherweise in vergleichbaren Umfragen. Mit grofler
Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei den befragten Nichtwdhlern deshalb tat-
sachlich um Wahlberechtigte, die sich an der Bundestagswahl 2017 nicht beteiligt
haben, also um ,echte Nichtwdhler. Dariiber hinaus fiihrt die vergleichsweise
grofle Zahl der befragten Nichtwdhler auch qualitativ zu besonders reprdsentati-
ven Befragungsergebnissen dieser Gruppe. Die aktuellen Zahlen fiir das Jahr 2018
bestdtigen zundchst, dass die Populismusanfalligkeit der Nichtwdhler deutlich
stdrker ausgepragt ist als die der Wahler. Gleichzeitig brdockelt aber auch bei vie-
len Wahlern die Resistenz gegen den anschwellenden Populismus, was sich vor
allem in einem sehr deutlichen Abschmelzen des Anteils explizit unpopulistischer
Wahler zeigt:

ABBILDUNG 8 Populismus bei Wahlern und Nichtwahlern
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Wadhrend vier von zehn Nichtwdhlern (40 Prozent) populistisch eingestellt sind,
liegt dieser Anteil unter den Wahlern bei lediglich gut einem Viertel (27,4 Prozent).
Gegeniiber dem Vorjahr hat sich dieser Unterschied sogar noch einmal leicht ver-
grogert, weil der Anteil der Populisten unter den Nichtwdhlern um 3,6 Prozent-
punkte gestiegen ist, unter den Wahlern aber nur um 1,1 Prozentpunkte.
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Anders sieht es allerdings bei den Verdnderungen der Anteile explizit unpopu-
listischer Wahlberechtigter aus: So ist der Anteil der Nicht-Populisten unter den
Wadhlern mit 6 Prozentpunkten deutlich stdrker eingebrochen als bei den Nicht-
wahlern (-1,4 Prozentpunkte). Zwar bleibt der Anteil der Nicht-Populisten unter
den Wahlern mit 35,8 Prozent immer noch spiirbar gréfler als unter den Nicht-
wdhlern (23,5 Prozent). Der Vorsprung der Populismusresistenz von Wahlern
gegeniiber Nichtwahlern ist jedoch deutlich kleiner geworden.

Bei der Interpretation dieser Zahlen sind Wahlerwanderungen zu beriicksichti-
gen, die nicht direkt messbar sind, deren aus anderen Wahlumfragen bekannte
Tendenzen aber die folgenden Uberlegungen zulassen: Die iiberdurchschnittlich
erfolgreiche Nichtwdhlermobilisierung der rechtspopulistischen AfD (Vehrkamp
und Wegschaider 2017) ist eine mdgliche Erkldrung fiir den steigenden Anteil
populistisch eingestellter Wahler. Aufgrund der insgesamt gestiegenen Wahl-
beteiligung kann sie auch einen Teil des anteilsmdBigen Riickgangs der explizit
unpopulistischen Wahler erkldren (= Basiseffekt). Dass bei den Nichtwahlern, trotz
der Abwanderung vieler populistisch eingestellter ehemaliger Nichtwdhler in das
Wahlerlager der AfD, der Anteil populistischer Wahler so deutlich angestiegen ist,
iiberrascht zundchst. Eine plausible Erkldrung dafiir ist aber die insgesamt hohere
Populismusanfdlligkeit des Nichtwdhlerlagers, die es der AfD nicht nur ermog-
licht in diesem Lager Wdhlerstimmen zu mobilisieren, sondern es gleichzeitig auch
erleichtert, mit ihren populistischen Kampagnen das Nichtwdhlerlager noch stdr-
ker populistisch zu pragen als es ohnehin schon der Fall ist. Um das zu verhindern,
miissen die etablierten Parteien explizite Nichtwahlerstrategien entwickeln. Sonst
liefern sie das Nichtwdhlerlager kampflos der AfD aus (Vehrkamp et al. 2016).

Populisten sind ,,enttduscht von der Demokratie” -
aber welche ,Demokratie“ meinen sie?

Populisten artikulieren sich in Umfragen enttduscht vom Funktionieren der
Demokratie, lehnen deshalb aber die Demokratie nicht pauschal ab. Das zeigt sich
auch im Populismusbarometer 2018: Populisten sehen sich selbst als ,,enttduschte
Demokraten®, aber nicht als ,,Feinde der Demokratie*.

Das verdeutlichen zundchst die Antworten auf die Frage nach der Zufriedenheit
mit dem derzeitigen Funktionieren der Demokratie in Deutschland (s. Abb. 9 auf
der nachsten Seite).

Populisten zeigen sich hier auch im Jahr 2018 deutlich unzufriedener als Nicht-
Populisten. Thre Unzufriedenheit ist sogar noch einmal gestiegen. Auch der Einzug
der rechtspopulistischen AfD in den Deutschen Bundestag hat dem also nichts
entgegensetzen konnen. Inzwischen zeigen sich fast zwei Drittel aller Populisten
in Deutschland vollstdndig (18 Prozent) oder eher (45 Prozent) unzufrieden mit
dem Funktionieren der Demokratie. Nur noch 6 Prozent (-3 Prozentpunkte) sind
voll und ganz zufrieden, und nur noch weniger als jeder Dritte (-8 Prozentpunkte)
ist zumindest eher zufrieden damit wie die Demokratie funktioniert.

Wie bereits in der Vorjahrsbefragung zeigen sich zwar auch 2018 die unpopulis-
tisch eingestellten Wahler deutlich zufriedener mit der Demokratie in Deutsch-
land. Aber auch hier bréckelt zumindest die enthusiastische Zufriedenheit: Nur
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ABBILDUNG 9 Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie. ...
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noch jeder fiinfte Nicht-Populist (20 Prozent) ist voll und ganz zufrieden, das
bedeutet einen Riickgang um gut ein Drittel gegeniiber dem Vorjahr (-12 Pro-
zentpunkte). Dahinter verbirgt sich aber (noch) keine explizite Unzufriedenheit,
sondern vor allem das Storgefiihl einer abnehmenden Zufriedenheit, denn noch
immer sind mehr als acht von zehn Nicht-Populisten ,,voll* oder ,,eher* zufrie-
den (80 Prozent). Dieser Anteil hat sich auch gegeniiber dem Vorjahr kaum ver-
dndert (-3 Prozentpunkte).

Dennoch bleibt das Gesamtbild einer schleichend wachsenden Unzufriedenheit
mit dem Funktionieren der Demokratie in beiden Lagern. Der Einzug der popu-
listischen AfD in den Bundestag und die damit verbundene stdrkere Polarisierung
des politischen Diskurses haben jedenfalls nicht zu mehr, sondern zu einer weiter
brockelnden Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie gefiihrt.

Ein deutlich stabileres Bild zeigt sich bei der Unterstiitzung fiir die Demokratie als
,bestes politisches System“. Zwar erweisen sich auch hier die Populisten etwas
weniger enthusiastisch als die Nicht-Populisten. Aber die Unterschiede in Bezug
auf die Systemunterstiitzung fallen deutlich geringer aus als bei der Systemzu-
friedenheit.

Insgesamt wird erneut eine sehr hohe Zustimmung zur Demokratie deutlich:
Unabhdngig von ihrer Populismusneigung unterstiitzen die Menschen die Demo-
kratie als System in ihrer iibergrofen Mehrheit. Das gilt fiir 92 Prozent der unpo-
pulistischen Wahlberechtigten und 84 Prozent der populistisch Eingestellten.
Auch in dieser Gruppe der Populisten lehnt im Jahr 2018 nur eine verschwindend
kleine Minderheit (5 Prozent) das System der Demokratie ab, trotz einer Steige-
rung um 2 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahr. Unter den Nicht-Populisten
sind es unverdndert nur 2 Prozent. Ins Auge fdllt lediglich die sinkende vorbehalt-
lose Demokratieunterstiitzung unter den Populisten. Nur noch gut ein Drittel (36
Prozent) denkt hier so, wdhrend es im Vorjahr noch 41 Prozent waren. Zugleich ist
der Anteil der mdgig Zustimmenden um fast den gleichen Prozentsatz (+3 Pro-
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ABBILDUNG 10 Zustimmung zum System der Demokratie...
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zentpunkte) auf fast die Halfte (48 Prozent) aller Befragten dieser Gruppe ange-
stiegen. Das weist auf einen abnehmenden Enthusiasmus fiir die Demokratie bei
den Populisten hin, aber nicht auf einen Einbruch oder Umschwung hin zu einer
prinzipiellen Systemablehnung.

Dennoch ist bei der Interpretation dieser Zahlen Vorsicht geboten: Gefragt haben
wir nicht nach einer bestimmten Form der Demokratie, sondern ganz pauschal nach
dem ,,System der Demokratie“. Die Befragten konnen also bei der Beantwortung
dieser Frage ihr subjektives Verstdndnis von Demokratie zugrunde legen. Und das
ist bei Populisten definitionsgemdf ein deutlich anderes als bei Nicht-Populisten.
Populisten haben ein verzerrtes Bild von Demokratie, das in Teilen den Grundsdtzen
einer liberalen Demokratie sogar widerspricht. Vor allem die Populismusdimension
des ,,Anti-Pluralismus“ macht anfallig fiir antidemokratische Bestrebungen. Ebenso
widerstrebt die populistische Fiktion eines einheitlichen, aber offen liegenden
Volkswillens, der im Zweifel auch gegen die Verfahren, Normen und Institutionen
der liberalen Demokratie durchzusetzen ist, demokratischen Grundiiberzeugungen.
Weil Populisten also ein anderes, verzerrtes und in Teilen illiberales Verstandnis
von Demokratie haben, ist ihre Systemunterstiitzung der Demokratie zumindest mit
einer gewissen Vorsicht zu interpretieren. Die Demokratie, die Populisten meinen,
konnte sich daher im Wertekontext der liberalen Demokratie als illiberal entpup-
pen. Ein weiterer Grund fiir die etablierten Parteien das Demokratiebekenntnis von
Populisten zu hinterfragen, und vor allem von populistischen Parteien ein klares
Bekenntnis und Verhalten im Sinne der Werte, Verfahren und Institutionen der
grundgesetzlich verankerten liberalen Demokratie zu verlangen und einzufordern.

Populisten sind ,enttduscht von Europa“ -
aber welches ,Europa“ meinen sie?

Ein dhnliches Muster wie bei der Demokratiezufriedenheit und der Systemun-
terstiitzung fiir die Demokratie zeigt sich auch bei der Zufriedenheit mit dem
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Funktionieren der europdischen Integration und der prinzipiellen Zustimmung
zur Mitgliedschaft in der Europdischen Union (EU). Populisten sind mehrheitlich
der Meinung, die europdische Integration sei zu weit gegangen. Sie befiirworten
trotzdem mit einer dhnlich grofen Mehrheit die Mitgliedschaft Deutschlands in
der EU. Dabei verstehen sie sich selbst zwar als ,,enttduschte Europder*, aber als
»Anhinger Europas“. Doch welches , Europa“ meinen sie? Und ist ihre Vorstel-
lung davon noch vereinbar mit den Werten, Normen, Institutionen und Verfahren
der liberalen Demokratie in Europa?

Die Umfrageergebnisse des Populismusbarometer 2018 zeichnen zundchst ein
vermeintlich eindeutiges Bild:

ABBILDUNG 11 Europaische Integration ist zu weit gegangen ...
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Widhrend fast acht von zehn der populistisch gesinnten Wahlberechtigten den
erreichten Stand der europdischen Integration fiir zu weitgehend halten, sieht
das nur knapp ein Drittel (32 Prozent) der Nicht-Populisten so. Spiegelbildlich
stimmen fast sieben von zehn der unpopulistischen Wahlberechtigten der Ein-
schdtzung einer bereits zu tiefen Integration der EU entweder ,eher nicht“ (43
Prozent), oder sogar , {iberhaupt nicht“ (25 Prozent) zu. Unter den Populisten
stimmt dieser Einschdtzung nur etwa jeder Fiinfte (22 Prozent) zu. Den Populisten
geht also auch im Jahr 2018 die europdische Integration zu weit. Aber heif3t das
auch, dass sie die EU ablehnen?

Auch diese Frage kann mit den aktuellen Daten des Populismusbarometer 2018
vermeintlich klar beantwortet werden: Nein, die Unzufriedenheit mit der Integra-
tionstiefe fiihrt bei den Populisten nicht automatisch zu einer prinzipiellen Ableh-
nung der Mitgliedschaft in der EU. Ihre Zustimmung ist zwar weniger enthusias-
tisch als bei den unpopulistischen Wahlberechtigten. Aber als Feinde der EU sehen
sich in Deutschland auch die Populisten ganz explizit nicht. Fast zwei Drittel aller
populistisch eingestellten Befragten stimmen der Mitgliedschaft Deutschlands in
der EU entweder ,voll und ganz“ (20 Prozent) oder zumindest ,eher* (43 Pro-
zent) zu. Diese Zustimmungswerte haben sich insgesamt gegeniiber dem Vorjahr



1. WIE POPULISTISCH SIND DIE DEUTSCHEN?

zwar leicht verschlechtert (-6 Prozentpunkte). Dennoch unterstiitzt eine knappe
Zweidrittelmehrheit auch der Populisten die deutsche EU-Mitgliedschaft. Unter
den nicht populistisch gesinnten Befragten liegt die Zustimmung bei insgesamt
89 Prozent, eine deutliche Mehrheit von 56 Prozent befiirwortet die EU sogar ,,voll
und ganz‘“:

ABBILDUNG 12 Zustimmung zur Mitgliedschaft in der Europaischen Union ...
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Das Bewusstsein fiir die Vorteile der Mitgliedschaft in der EU ist also lageriiber-
greifend bei Populisten und Nicht-Populisten stark ausgeprdgt und im Zeitver-
lauf stabil. Dennoch bleibt dabei die Frage bestehen, welches Europa die popu-
listischen Kritiker der erreichten EU-Integration meinen. Was bedeutet ihre fast
einhellige Zustimmung zu der Einschdtzung, die europdische Integration sei zu
weit gegangen? Verbirgt sich dahinter ein Reformanliegen oder der Wunsch nach
einem anderen, populistischen Europa? Jedenfalls sollte bei der Interpretation der
an sich erfreulich hohen Zustimmungswerte zur Mitgliedschaft in der EU die sehr
weitgehende Kritik am derzeitigen Integrationsstand nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Das Europa eines Viktor Orban sdhe sicherlich anders aus als die liberale und
demokratische EU von heute und wiirde deren Werte, Normen, Institutionen und
Verfahren gefdhrden. Im Lichte ihres Demokratieverstandnisses meinen Populis-
ten, wenn sie ,,Europa“ unterstiitzen, mit grofer Wahrscheinlichkeit etwas ganz-
lich anderes als die grofle Mehrheit der nicht-populistisch gesinnten Europaan-
hénger.

Wie ,moderat” ist der Populismus in Deutschland - und wie
gefahrlich ist ,moderater” Populismus fir die Demokratie?

Das fiihrt uns zum Schluss dieses Kapitels noch einmal zu der grundsatzlicheren
Frage, ob es so etwas wie ,,moderaten* Populismus iiberhaupt geben kann, und
wie gefdhrlich fiir die liberale Demokratie ein Populismus ist, der sich zumindest
selbst fiir ,,moderat* hailt.
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Radikale Populisten fordern ganz offen die Entmachtung der herrschenden Politi-
ker, um den Einfluss des ,,wahren" Volkswillens zu stédrken, fiir dessen Verkorpe-
rung sie sich halten. Darin werden die autoritdren Signaturen erkennbar, die vor
allem dann offen zutage treten, wenn Populisten iiber Regierungsmacht verfiigen.

Moderate Populisten verstehen sich selbst eher als ein Korrektiv der Demokratie.
Sie propagieren weitreichende Reformen des politischen Systems und kritisieren
die etablierten Parteien und Politiker. Sie halten sich selbst sogar fiir die besseren
Demokraten, weil sie in ihrer Selbstwahrnehmung die Demokratie responsiver,
biirgerndher und damit demokratischer machen. Aber passt diese Selbstwahrneh-
mung zu den definitorischen Signaturen des Populismus? Kann jemand als guter
Demokrat wirken, der unter direkter Demokratie nur die Durchsetzung eines
ohnehin feststehenden, von einer korrupten Elite verhinderten fiktiven Volkswil -
lens versteht? Der das Lebenselixier einer liberalen Demokratie, den demokratisch
vermittelten Kompromiss, fiir einen Verrat an den eigenen Prinzipien hilt? Oder
der ernsthaft die Auffassung vertritt, dass Parteien in der Demokratie sich fiir die
Interessen ihrer Wéhler gar nicht interessieren?

Schon diese Fragen zeigen, dass Vorsicht dabei geboten ist, Populismus schon
deshalb fiir harmlos zu halten, weil er sich zundchst ,,;moderat* artikuliert. Jeden-
falls ist auch der sogenannte ,,moderate Populismus fiir die liberale Demokratie
eine mindestens latente Gefahr. Entwarnung zu geben, weil sich in Deutschland
der anschwellende Populismus vor allem in der politischen Mitte noch weitgehend
ymoderat* artikuliert, konnte sich als vorschnell und leichtsinnig erweisen.



2. Populismus im Meinungsstreit

Themen und Sachpositionen der populistischen und

unpopulistischen Wahlermobilisierung im Jahr 2018

Was bewegt die Wahler im Jahr 2018? Welche
Themen mobilisieren und wie sehr unterscheiden sich

dabei die unpopulistischen und populistischen Wahler?

Die starksten Effekte auf die Wahlchancen haben
auch im Jahr 2018 die Positionen zu ,Europa®,
L,Umverteilung” und ,Migration”. Vor allem die sozialen
Fragen haben dabei noch einmal an Bedeutung
gewonnen. Auch als Briickenschlag zwischen den
Waibhlerlagern: Mehr Sozialpolitik und Umverteilung
erhohen die Zustimmung bei populistischen und

unpopulistischen Wahlern.

Ein Beispiel daflir ist die Europapolitik: ,Mehr Europa“
mobilisiert! Kein anderes Thema hat derzeit ein
ahnlich hohes positives Mobilisierungspotenzial wie
die Forderung nach einer starkeren Zusammenarbeit
in der Europaischen Union (EU). Im Durchschnitt
aller Wahler erhéhen sich durch die Forderung

nach einer ,Verstarkung der Zusammenarbeit in

der EU" gegenliber einem ,Austritt aus der EU“

die Zustimmungswerte fiir einen Kandidaten

um 18 Prozentpunkte. Bei den unpopulistischen
Wahlern erhéht das die Zustimmungswerte um fast

30 Prozentpunkte.

Erstmals analysiert wurde im Populismusbarometer
2018 die Wohnungsbaupolitik. Am Beispiel der
Forderung nach ,mehr sozialem Wohnungsbau*

zeigt sich exemplarisch die starke Mobilisierungs-
kraft sozialpolitischer Themen, die bis weit in die
populistischen Segmente der deutschen Wahlerschaft
reicht. So fallt beim Thema sozialer Wohnungsbau

die fast vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem
populistischen und unpopulistischen Wahlerlager

auf: Die Forderung ,viel h6herer Investitionen in den
sozialen Wohnungsbau“ erhéht die Zustimmungswerte
bei Populisten und Nicht-Populisten gleichermaf3en

um 15 Prozentpunkte.

Das bedeutet: Mit dem sozialpolitischen
Verteilungsthema ,Mehr sozialer Wohnungsbau*
verfligen die Parteien tiber die Chance einer
lageriibergreifenden Ansprache und Wahler-
mobilisierung. Mit gréBeren Anstrengungen im
sozialen Wohnungsbau lassen sich - wie bei anderen
sozialpolitischen Umverteilungsthemen auch -
Populisten und Nicht-Populisten gleichermaf3en
stark mobilisieren und gewinnen. Die etablierten
Parteien sollten diese Chance nutzen, bevor es die

Populisten tun.
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IM FOKUS

,Mehr Europa”“ mobilisiert!

»Mehr Europa“ mobilisiert: Kein anderes Thema hat derzeit ein dhnlich hohes
positives Mobilisierungspotenzial wie die Forderung nach einer starkeren Zusam-
menarbeit in der Europdischen Union (EU). Im Durchschnitt aller Wahler erh6-
hen sich durch die Forderung nach einer ,Verstirkung der Zusammenarbeit in
der EU“ gegeniiber einem , Austritt aus der EU* die Zustimmungswerte fiir einen
Kandidaten um 18 Prozentpunkte. Bei den unpopulistischen Wahlern erhoht das
die Zustimmungswerte sogar um fast 30 Prozentpunkte. Sogar bei populistischen
Wahlern konnte ein Kandidat mit ,,mehr Europa“ seine Zustimmungswerte leicht
verbessern (+6 Prozentpunkte). Das zeigt: ,,Mehr Europa“ ist eine enorme posi-
tive Mobilisierungschance vor allem im Lager der unpopulistischen Wahler, ohne
dabei eine negative Gegenmobilisierung aus dem populistischen Lager fiirchten zu
miissen. Das gilt fiir alle Parteien — bis auf die AfD.

»,Mehr Europa“ als verpasste Mobilisierungschance

Verbesserung der Zustimmungswerte fiir einen Kandidaten, der sich ,fur eine starkere Zusammenarbeit
in der EU" einsetzt...

Unpopulistische

Wabhlberechtigte +30

Populistische

Wabhlberechtigte i

CDU/CSU-Wahler +26
SPD-Wihler +25
GRUNE-Wihler +25
Die Linke-Wahler

FDP-Wahler +15

AfD-Wahler

Mobilisierungseffekt in Prozentpunkten
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. BertelsmannStiftung
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Am stdrksten wdre der Zustimmungsgewinn im Wahlerlager der CDU/CSU
(+26 Prozentpunkte), dicht gefolgt von der SPD (+25 Prozentpunkte) und Biindnis
90/Die Griinen (+25 Prozentpunkte). Auch die Linke (+15 Prozentpunkte) und die
FDP (+15 Prozentpunkte) konnten von einer offensiven europdischen Program-
matik profitieren, allerdings in deutlich geringerem Umfang. Das mag bei der
Linkspartei an ihrem wachsenden Anteil populistisch eingestellter Wahler liegen
und bei der FDP an der noch immer prdasenten Fundamentalkritik eines Partei-
fliigels an der Eurorettungspolitik.

Nur die Wahler der AfD wiirden eine dezidiert proeuropdische Programmatik nicht
goutieren und einen Kandidaten dafiir leicht abstrafen. Die Wahler der AfD zei-
gen sich damit sogar noch europakritischer als der Durchschnitt aller Populisten
in Deutschland - ein offensichtliches Erbe ihrer Griindungsphase als Anti-Euro-
Partei.

Die Ergebnisse des Populismusbarometer 2018 bestdtigen und verstetigen damit
die Ergebnisse aus dem Bundestagswahlkampf 2017 (Vehrkamp und Wratil 2017).
Auch hier lag im Verzicht aller Parteien auf eine explizit proeuropdische Kampa-
gnenfiihrung eine geradezu fahrldssig verpasste positive Mobilisierungschance,
vor allem wohl fiir die SPD und ihren Kanzlerkandidaten Martin Schulz. Daran
hat sich bis heute nichts gedndert. Noch immer zdgern die etablierten Parteien
in Deutschland, zum Beispiel dem franzésischen Prasidenten Macron auf seinem
Weg einer entschlossenen Vertiefung der europdischen Integration zu folgen oder
mit eigenen Vorschldagen sogar voranzugehen — wohl auch aus Angst vor einer
antieuropdischen Gegenmobilisierung der Populisten. Der Schreck aus der Griin-
dungsphase der Anti-Euro-AfD scheint die etablierten Parteien noch immer zu
ladhmen.

,Mit mehr Europa’ lassen sich auch in Deutschland
Wahlen gewinnen - nicht nur in Frankreich.*

Zugleich werden offenbar die Erfahrungen im Umgang mit der Fliichtlingszu-
wanderung auf Europa projiziert. Dabei zeigen unsere Ergebnisse sehr klar: Die
Befiirchtung einer dem Fliichtlingsthema vergleichbaren populistischen Gegen-
mobilisierung ist unbegriindet. Auch die meisten populistischen Wahler wiirden
einer weiteren Vertiefung der EU entweder leicht positiv oder zumindest indiffe-
rent gegeniiberstehen. Die europapolitische Angstlichkeit der etablierten Parteien
erweist sich jedenfalls als iibertrieben und unbegriindet. ,,Mehr Europa“ ware ein
Erfolgsrezept unpopulistischer Wahlermobilisierung. Es miisste sich nur jemand
trauen. Mit ,,mehr Europa* lassen sich auch in Deutschland Wahlen gewinnen —
nicht nur in Frankreich!
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Welche Themen und Positionen bestimmen das
Wahlverhalten?

Die bisherigen Analysen haben gezeigt: Populistische Einstellungen sind auch im
Jahr 2018 unter den Wahlberechtigten in Deutschland weit verbreitet und nehmen
weiter zu. Aber sind sie auch wahlentscheidend? Dass jemand populistisch iiber
das Funktionieren von Politik und Demokratie denkt, bedeutet nicht zwangsldu-
fig, dass er daran auch sein Wahlverhalten ausrichtet. Der Weg von einzelnen
politischen Einstellungen und Prdferenzen zu einer konkreten Wahlentscheidung
ist oft lang und verschlungen. Jemand kann beispielsweise fiir einen besseren
Umweltschutz sein, zugleich aber einen Austritt aus der Europdischen Union fiir
wichtiger halten. Dann wiirde er bei einer Wahl mit grofer Wahrscheinlichkeit
nicht fiir eine umweltfreundliche, aber proeuropdische Partei stimmen, sondern
eher fiir eine antieuropdische Partei, obwohl sie seine umweltpolitischen Prdfe-
renzen nicht oder nur unzureichend trifft.

Deshalb ist auch fiir die politische Analyse und Interpretation populistischer
Einstellungen wichtig zu fragen: Was bewegt populistische und unpopulisti-
sche Wahler? Welche Themen und Positionen zu einzelnen Politikbereichen und
Sachproblemen sind fiir sie wie wichtig? Und was bestimmt letztlich ihre Wahl-
entscheidung? Wie sehr bestimmen populistische Einstellungen die Wahlent-
scheidung der Wdhler, wie stark ist ihre Mobilisierungskraft und welche Themen
eignen sich besonders fiir eine unpopulistische Gegenmobilisierung?

Zur Beantwortung dieser Fragen nehmen wir im Populismusbarometer sogenannte
Conjoint-Analysen vor (Hainmueller et al. 2014/2015, Vehrkamp und Wratil 2017).
Als Erganzung zur klassischen Umfrage eignet sich die Conjoint-Analyse beson-
ders dafiir, die Prioritdten der Wahler zu ermitteln und herauszufinden, welches
Thema und welche Sachposition die Wahlentscheidung besonders beeinflusst. Die
einfache und direkte Abfrage von Themen und Prdferenzen in Umfragen stogt
dabei an Grenzen. Wie verzerrt sind Antworten auf direkte Fragen? Wie sozial
erwiinscht antworten Befragte, und wie sehr sind sie bereit ihre ,wahren* Pra-
ferenzen und Motive einer Wahlentscheidung zu offenbaren? Und sind Befragte
iiberhaupt in der Lage, ihre eigene Gewichtung und Priorisierung konkurrieren-
der Themen und Positionen korrekt wahrzunehmen, und sie in Umfragen korrekt
wiederzugeben?

Um solche mdglichen Verzerrungen zu minimieren, und den ,,wahren“ Motiven
einer Wahlentscheidung mdglichst nahe zu kommen, werden diese in der Con-
joint-Analyse nicht direkt abgefragt, sondern indirekt, durch die Entscheidung
zwischen verschiedenen Biindeln beziehungsweise Paketen, in denen unter-
schiedliche Kombinationen politischer Positionen zu verschiedenen Themen
zusammengefasst sind. Die Befragten entscheiden sich dann mehrfach zwischen
politischen Kandidaten, die jeweils unterschiedliche Biindel bzw. Pakete politi-
scher Positionen vertreten. Da die Zusammensetzung der Pakete zufdllig erfolgt,
und jeder Befragte sich mehrfach zwischen ihnen entscheiden muss, kann im
Anschluss die jeweils wahlentscheidende Einzelposition identifiziert werden. Mit
statistischen Verfahren lasst sich dann indirekt herausfinden, welche Position zu
welchem Thema eine Wahlentscheidung tatsachlich bestimmt hat, ohne dass die
Befragten direkt danach gefragt werden miissen.
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Was bewegt die Wahler im Jahr 20187

Fiir das Populismusbarometer 2018 wurden mithilfe dieser Methode die Prdfe-
renzen der Wahler zu insgesamt acht verschiedenen Politikbereichen ermittelt:
Europa, Euro, Fliichtlinge, Wohnungsbau, Steuern, Freihandel, Protektionismus
und direkte Demokratie.

Zu diesen acht Politikfeldern wurden jeweils vier verschiedene Sachpositionen
formuliert. Die Conjoint-Methode ermittelt dann den Einfluss einer bestimmten
Sachposition auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten. Wie sehr eine ein-
zelne politische Aussage die Wahlentscheidung beeinflusst, ist ablesbar an den
prozentualen Veranderungen in der Zustimmung, die ein Kandidat im Vergleich
zu einem anderen erfdhrt, der zu dem Thema eine ,,Basisposition* vertritt.

Beim Thema ,Europa* wurde beispielsweise als ,Basisposition* die Forderung
nach einem Austritt aus der EU gewdhlt. Die in den Abbildungen ausgewiesenen
Ergebnisse zum Thema Europa zeigen, um wie viele Prozentpunkte ein Kandidat
im Durchschnitt sein Wahlergebnis verbessern konnte, wenn er anstatt fiir einen
Austritt lediglich fiir eine schwédchere Zusammenarbeit innerhalb der EU oder
fiir eine starkere Zusammenarbeit beziehungsweise den Ausbau der EU zu einem
gemeinsamen Staat eintreten wiirde. Uber die acht politischen Schwerpunktthe-
men hinaus wurden mit derselben Methode noch weitere zwolf Einzelpositionen
zu unterschiedlichen Themen analysiert, zu denen aber jeweils nur eine Sach-
position formuliert wurde.

Die Ergebnisse fiir alle Wahlberechtigten sind in Abbildung 13 zusammengefasst.
Zusadtzlich dokumentiert Abbildung 14 zusammenfassend die Ergebnisse fiir die
populistischen im Vergleich zu den unpopulistischen Wahlern (s. Abb. auf den
ndchsten Seiten).

Grafisch lassen sich die positiven und negativen Effekte einzelner Positionen
auf die Wahlentscheidung an der Abweichung der Punkte von der gestrichelten
Null-Linie ablesen. Die Punktwerte auf der Skala zeigen jeweils an, wie sehr eine
bestimmte Sachposition die Zustimmung zu einem Kandidaten im Durchschnitt
der jeweils analysierten Wahlergruppe verandern wiirde. Ein Punktwert von bei-
spielsweise 20 bedeutet, dass ein Kandidat seine Zustimmungswerte um 20 Pro-
zentpunkte steigern konnte, wenn er anstatt der jeweiligen ,,Basisposition" die
davon abweichende Sachposition vertreten wiirde. Zur genaueren Interpretierbar-
keit der Analyseergebnisse zeigen die Abbildungen zusdtzlich zu den Punktwerten
als horizontale Linien auch die dazugehdrigen Konfidenzintervalle. Diese Kon-
fidenzintervalle illustrieren die mit jeder Messung aus Umfragen verbundenen
Unsicherheiten. Je breiter die Linien der Konfidenzintervalle, umso unsicherer
ist der dazugehdrige Punktwert. Zudem kann nur, wenn die Linien die Null-Li-
nie nicht schneiden, mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die
gemessene Verdnderung der Zustimmungswerte auch tatsdchlich existiert und
nicht zufillig oder durch einen Messfehler bedingt ist. Ahnliches gilt auch fiir
den Vergleich einzelner Sachpositionen untereinander: Je mehr sich die Linien
der Konfidenzintervalle iiberlappen, desto eher kdnnten die gemessenen Unter-
schiede auch zufdllig sein.
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ABBILDUNG 13 Einfluss von Sachpositionen auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten bei allen Wahlberechtigten
In Prozentpunkten

POSITION ZUR EU ALLE WAHLBERECHTIGTEN

(Basis = Ist fiir den Austritt Deutschlands aus der Europdischen Union) i
Ist fir den Ausbau der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Staat |
Ist flr eine starkere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

Ist fiir eine schwachere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

POSITION ZU STEUERN

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Steuern fiir Reiche)
Ist fiir sehr viel hthere Steuern fiir Reiche
Ist fiir etwas hohere Steuern fiir Reiche
Ist fir etwas niedrigere Steuern fir Reiche

POSITION ZU FLUCHTLINGEN

(Basis = Ist fiir die Abschiebung sehr vieler Fliichtlinge)
Ist fiir die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge -
Ist fir die Aufnahme einiger neuer Flichtlinge - |
Ist fur die Abschiebung einiger Flichtlinge -o-

POSITION ZU FREIHANDEL UND GLOBALISIERUNG
(Basis = Ist fiir viel weniger Freihandel und Globalisierung)
Ist fur viel mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fr etwas mehr Freihandel und Globalisierung

Yoo

Ist fir etwas weniger Freihandel und Globalisierung

POSITION ZUM EURO

(Basis = Ist fiir eine viel schwéichere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lénder)
Ist fir eine schwachere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander +@-
Ist fUr eine starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander

*¢

Ist fUr eine viel starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander

POSITION ZU SOZIALEM WOHNUNGSBAU
(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau)
Ist fir hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau

¢

Ist fir niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau -
Ist fur viel hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau

¢

POSITION ZU PROTEKTIONISMUS

(Basis = Ist fiir viel héhere Zélle auf ausldndische Waren und Dienstleistungen)
Ist fir hohere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fir niedrigere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fur viel niedrigere Zo6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen

POSITION ZU DIREKTER DEMOKRATIE i
(Basis = Ist fiir viel mehr Volksabstimmungen) i
Ist fir mehr Volksabstimmungen -b-
Ist fiir weniger Volksabstimmungen -@-
Ist fur viel weniger Volksabstimmungen -0

1
-40 -30 -20 -10 0 +10 +20 +30 +40

Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: »Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsblrger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist dariiber hinaus zu beachten, dass immer
nur zwei Kandidaten zur Auswahl stehen, Hinweise zur Parteizugehdrigkeit der
Kandidaten gibt es dabei nicht. Das isoliert die Effekte der Sachpositionen vom
Einfluss pauschaler Parteiidentitdten und -abneigungen der Wahler und fokussiert
auf den moglichen Einfluss konkreter Sachpositionen auf die Wahlentscheidung.
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ABBILDUNG 14 Einfluss von Sachpositionen auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten bei unpopulistisch und
populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZUR EU UNPOPULISTISCH EINGESTELLT POPULISTISCH EINGESTELLT
(Basis = Ist fiir den Austritt Deutschlands aus der Europdischen Union)
Ist flir den Ausbau der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Staat
Ist fur eine starkere Zusammenarbeit in der Europaischen Union
Ist fir eine schwachere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

POSITION ZU STEUERN

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Steuern fiir Reiche)
Ist flr sehr viel hthere Steuern fiir Reiche
Ist fiir etwas hohere Steuern fir Reiche
Ist fir etwas niedrigere Steuern fir Reiche

POSITION ZU FLUCHTLINGEN
(Basis = Ist fiir die Abschiebung sehr vieler Fliichtlinge)

Ist fiir die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge - —o—
Ist fiir die Aufnahme einiger neuer Fliichtlinge -9 —o—
Ist fur die Abschiebung einiger Flichtlinge -9 —@—

POSITION ZU FREIHANDEL UND GLOBALISIERUNG

(Basis = Ist fiir viel weniger Freihandel und Globalisierung)
Ist fur viel mehr Freihandel und Globalisierung -
Ist fiir etwas mehr Freihandel und Globalisierung -@-

¢4

Ist fir etwas weniger Freihandel und Globalisierung - -

POSITION ZUM EURO

(Basis = Ist fiir eine viel schwdichere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Ldnder)
Ist fiir eine schwachere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander —0— =
Ist fiir eine starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander —o—

tet

Ist flr eine viel starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander ——

POSITION ZU SOZIALEM WOHNUNGSBAU

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau)
Ist fr hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau ——
Ist fiir niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau - ——
Ist fr viel héhere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau ——

¢ ¢

POSITION ZU PROTEKTIONISMUS
(Basis = Ist fiir viel héhere Zélle auf ausldndische Waren und Dienstleistungen)
Ist fur hohere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fur niedrigere Zolle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fr viel niedrigere Zolle auf auslandische Waren und Dienstleistungen

POSITION ZU DIREKTER DEMOKRATIE
(Basis = Ist fiir viel mehr Volksabstimmungen)
Ist fiir mehr Volksabstimmungen ——

Ist fiir weniger Volksabstimmungen —o— -
Ist fur viel weniger Volksabstimmungen —O— —@—

-20 -10 0 +10 +20 +30 -40 -30 -20 -10 0 +10  +20

Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: , Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsblrger im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Im Folgenden werden zundchst in acht Einzelanalysen die acht im Populismus-
barometer 2018 abgefragten Politikfelder analysiert, jeweils fiir den Durchschnitt
aller Wahlberechtigten und im Vergleich dazu fiir die beiden Lager der populistisch
und unpopulistisch eingestellten Wahler. Abschliefend nehmen wir aus den Ein-
zelschwerpunkten die radikal-populistische Forderung nach einer Entmachtung der
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politischen Eliten als Indikator fiir moderaten und radikalen Populismus genauer in
den Blick. Im Ergebnis ldsst sich so ein differenziertes Bild dessen zeichnen, was die
Wahler im Jahr 2018 bewegt. Damit ldsst sich erkennen, welche Themen die Politiker
und Parteien wie aufgreifen kénnten, um ihre Zustimmungswerte zu verbessern.

Europaische Integration: ,Mehr Europa“ mobilisiert!

Beim Thema Europa féllt zundchst die grofe Kontinuitdt der Ergebnisse auf: Wie
schon im Wahljahr 2017 bleibt Europa fiir die Wahler in Deutschland ein wichtiges
und im Tenor positiv besetztes Thema, das die Wahlentscheidungen stark beein-
flusst. Auch fiir das laufende Jahr 2018 gilt deshalb: , Mehr Europa“ mobilisiert!
Im Vergleich der Themen und Sachpositionen entfaltet in Deutschland kaum ein
anderes Thema eine so starke positive Mobilisierungswirkung wie eine Vertiefung
der europdischen Integration, bis hin zum Ausbau der EU zu einem gemeinsamen
Staat. Spiegelbildlich bedeutet das zugleich: Die Forderung nach einem Austritt
aus der EU findet im Deutschland nicht nur keine Zustimmung, sondern wird von
einem groflen Teil der Wahlerschaft deutlich abgelehnt. Eine solche Forderung
wiirde daher die Wahlergebnisse eines Kandidaten im Durchschnitt aller Wahl-
berechtigten nachhaltig negativ beeinflussen.

Gegeniiber dem Austritt aus der EU wiirde die Forderung nach einer starkeren Zusam-
menarbeit in der EU die Zustimmungswerte um 18 Prozentpunkte verbessern. Auch
der Ausbau der EU zu einem gemeinsamen Staat (+14 Prozentpunkte) und selbst die
Forderung nach einer schwdcheren Zusammenarbeit in der EU (+12 Prozentpunkte)
werden von den Wdhlern gegeniiber der Austrittsforderung deutlich bevorzugt.

ABBILDUNG 15 Einfluss von Positionen zur EU auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZUR EU

(Basis = Ist fiir den Austritt Deutschlands aus der Europaischen Union) ALLE WAHLBERECHTIGTEN

Ist fir den Ausbau der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Staat
Ist fUr eine starkere Zusammenarbeit in der Europaischen Union
Ist flir eine schwachere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

Ist flir den Ausbau der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Staat
Ist fUr eine starkere Zusammenarbeit in der Europaischen Union
Ist fur eine schwachere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

Ist fir den Ausbau der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Staat
Ist fir eine starkere Zusammenarbeit in der Europaischen Union
Ist fur eine schwachere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
e
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. BertelsmannStiftung

50



2. POPULISMUS IM MEINUNGSSTREIT

Wie resistent diese proeuropdische Grundhaltung der deutschen Wahler ist, zeigt
auch die folgende Uberlegung: Wiirde, anstatt eines Austritts aus der EU, die For-
derung nach einer schwdcheren Zusammenarbeit innerhalb der EU als Basisposi-
tion gewdhlt, konnte ein Kandidat seine Zustimmungswerte dennoch um immerhin
7 Prozentpunkte verbessern, wenn er stattdessen auf eine starkere Zusammenarbeit
setzt. Entsprechend wiirde ein Kandidat, der fiir einen Austritt aus der EU plddiert,
seine Zustimmungswerte gegeniiber der Forderung nach einer lediglich schwache-
ren Zusammenarbeit um spiegelbildliche 12 Prozentpunkte verschlechtern.

Noch deutlicher zeigt sich die klar proeuropdische Haltung im Segment der unpo-
pulistisch eingestellten Wahler: Hier wiirde eine Vertiefung der Integration die
eigenen Zustimmungswerte sogar um etwa 27 Prozentpunkte verbessern. Keine
andere Sachposition bewegt die unpopulistischen Wahler in Deutschland stdarker
als die Zukunft der EU. Kein anderes Thema kann die Wahlerschaft in diesem Seg-
ment stdrker mobilisieren und mehr Zustimmung erzeugen als die positive Vision
fiir ,,mehr Europa“. ,,Mehr Europa“ wadre damit in Deutschland das am besten
geeignete Thema einer allgemeinen und unpopulistischen Wdhlermobilisierung.
Dennoch haben sowohl im Wahljahr 2017 als auch danach die etablierten Parteien
das Thema gemieden oder zumindest nicht wirklich offensiv gespielt. Warum
nicht?

Weil die Parteien beim Thema Europa eine populistische Gegenmobilisierung
fiirchten? Weil sie sich selbst fiir proeuropdischer halten als den Durchschnitt der
Wahlbevolkerung und sie deshalb eine iiberzeugende proeuropdische Kampagne
fiir zu riskant ansehen?

Die Ergebnisse des Populismusbarometers zeigen sehr klar, dass solche Befiirch-
tungen und Bedenken unbegriindet sind: Selbst die populistisch eingestellten
Wahler in Deutschland wissen um den Wert der EU. Sie sind zwar insgesamt indif-
ferenter gegeniiber EU-Themen, die fiir sie nur wenig relevant fiir ihre Wahlent-
scheidung sind. Aber selbst bei den populistischen Wahlern kdnnten die Parteien
mit proeuropdischen Positionen punkten und ihre Zustimmungswerte um 4 bis
6 Prozentpunkte verbessern. Spiegelbildlich wiirde eine Austrittsforderung auch
bei den Populisten Unterstiitzung kosten und, noch wichtiger, keinerlei populisti-
sche Mobilisierungswirkung entfalten. Die Lage beim Thema Europa ist also eine
vollkommen andere als bei den Themen Migration und Flucht.

Noch einmal zusammengefasst: ,,Mehr Europa“ mobilisiert und erzeugt vor allem
bei den unpopulistischen Wdhlern massiv héhere Zustimmungswerte. ,,Weniger
Europa* kostet sogar bei den Populisten in Deutschland Zustimmung. In der Star-
kung (und Verbesserung) der europdischen Zusammenarbeit liegt daher eine in
Deutschland bis heute verpasste und ungenutzte Mobilisierungschance, vor allem
fiir die etablierten Parteien (vgl. dazu auch die Fokusanalyse auf Seite 44).

Zukunft der Eurozone: Keine Angst vor dem Euro

Ein dhnliches Muster zeigt sich beim Euro und der Zukunft der Eurozone. Auch
hier wird hdufig vermutet, die deutschen Wahler seien zuriickhaltend, skeptisch
oder sogar ablehnend. Auch hier agieren die etablierten Parteien mit proeuropdi-
schen Visionen fiir die Zukunft der Eurozone eher zuriickhaltend, veranschlagen
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ydeutsche* Interessen héher als die gemeinsamen ,europdischen* Interessen
aller Euroldnder und fiirchten sich vor einer populistischen Anti-Euro-Stimmung
und ihrer gegenmobilisierenden Kraft bei Wahlen.

Diese Befiirchtungen erweisen sich im Lichte der Ergebnisse des Populismus-
barometers ebenfalls als unbegriindet und spiegeln eine Angst vor der eigenen
proeuropdischen Courage. Denn nicht nur, wenn es um die allgemeine Pers-
pektive der Europdischen Union geht, sondern auch konkreter um die Zukunft
der Eurozone, zeigen sich die Wahler in Deutschland durchaus mutig und pro-
europdisch.

ABBILDUNG 16 Einfluss von Positionen zur Eurozone auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZUM EURO

(Basis = Ist fiir eine viel schwéchere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander) ALLE WAHLBERECHTIGTEN

Ist fiir eine schwachere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander
Ist fUr eine starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander
Ist fir eine viel starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander

Ist fir eine schwachere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander
Ist fUr eine starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander
Ist fur eine viel starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT

Ist fiir eine schwachere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander -?-.—
Ist furr eine starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander 3 ——
Ist fiir eine viel starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander H—
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Bei allen Wahlern steigt die Zustimmung durch eine ,,stdrkere* oder sogar ,viel
starkere* Zusammenarbeit der Euro-Lander um etwa 8 Prozentpunkte. Spiegel-
bildlich wiirden Forderungen nach einer ,,schwacheren* oder sogar ,,viel schwa-
cheren“ Zusammenarbeit der Euro-Lédnder die Zustimmungswerte signifikant um
knapp 10 Prozentpunkte verschlechtern. Damit reagieren die Wahler zwar insge-
samt auf das spezifischere Euro-Thema etwas zuriickhaltender als auf die allge-
meineren EU-Positionen. Das proeuropdische Muster zeigt sich jedoch auch beim
Euro sehr Kklar und sollte die Politik in Deutschland motivieren, sich auch in den
Diskussionen iiber die Zukunft der Eurozone Kklar und fiir die Wahler erkennbar
proeuropdisch zu positionieren.

Das gilt auch beim Euro insbesondere fiir das Lager der unpopulistisch einge-
stellten Wahler, deren Zustimmung durch einen Ausbau der Zusammenarbeit in
der Eurozone um 17 Prozentpunkte fast ebenso stark steigt wie die Zustimmung
aller Wahlberechtigten durch eine Vertiefung der allgemeinen Zusammenarbeit



2. POPULISMUS IM MEINUNGSSTREIT

in der EU. Nach dem EU-Thema ist die Zukunft des Euro das alle Wahler, ins-
besondere die unpopulistischen, mit am stdrksten bewegende Thema. Auch hier
gilt also: ,,Mehr Euro“ mobilisiert und erhdht die Zustimmungswerte, , weniger
Euro“ demobilisiert und verringert die Wahlchancen.

Die Befiirchtung einer populistischen Gegenmobilisierung ist beim Euro ebenso
unbegriindet wie bei den allgemeineren EU-Themen. Zum einen ist auch der
Euro fiir die Populisten derzeit kein wirklich relevantes Thema. Sein Einfluss auf
ihre Wahlentscheidung ist nur gering. Dennoch wiirde eine stdrkere Zusammen-
arbeit sogar von den Populisten in Deutschland zumindest leicht positiv goutiert
(+3 Prozentpunkte), wahrend die Gefahren einer populistischen Gegenmobilisie-
rung als eher gering einzuschdtzen sind.

Zusammenfassend bedeutet das: Nicht nur ,,mehr Europa“, sondern auch ,,mehr
Euro“ mobilisiert und erhéht in Deutschland die Wahlchancen eher, als dass es
sie beschadigt.

Migration und Flichtlinge: Kontrolle statt Abschiebung!

Auch das Meinungsbild beim Thema Migration und Fliichtlinge zeigt sich weitge-
hend unverandert gegeniiber dem Wahljahr 2017. Kaum eine andere Frage bewegt
die Deutschen so sehr wie Migration und Flucht. Und auch das Meinungsmuster
,Kontrolle statt Abschiebung* zeigt sich im Vorjahresvergleich stabil.

Allerdings lassen sich im Detail zumindest zwei bemerkenswerte Verdnderun-
gen erkennen: Zum einen hat sich die ablehnende Haltung in Bezug auf die
Aufnahme weiterer Fliichtlinge noch einmal verstdrkt, und zum anderen reicht
inzwischen sogar die Forderung nach der Aufnahme einiger neuer Fliichtlinge
aus, um die Zustimmungswerte im Durchschnitt aller Wahler signifikant zu
verschlechtern. Das weist auf eine weitere Verscharfung des Diskussionsklimas
rund um die Fliichtlingszuwanderung hin. Jedenfalls ist es der Politik auch im
laufenden Jahr noch nicht gelungen, das Thema zu beruhigen oder zumindest
einzuddmmen.

Die Forderung nach einer , Aufnahme sehr vieler neuen Fliichtlinge* senkt die
Zustimmungswerte bei allen Wahlberechtigten gegeniiber einer , Abschiebung
sehr vieler Fliichtlinge“ um etwa 24 Prozentpunkte (s. Abb. 17 auf der ndchsten
Seite). Im Wahljahr 2017 lag diese Spanne noch bei rund 20 Prozentpunkten. Das
Thema hat also an Bedeutung sogar noch zugenommen. Gleichzeitig zeigt sich
jedoch auch fiir das Jahr 2018, dass sich die Zustimmungswerte durch eine mode-
ratere Position in der Abschiebungsfrage nicht verschlechtern. Die Forderung
einer Abschiebung ,einiger Fliichtlinge* fiihrt gegeniiber der Forderung einer
Abschiebung , sehr vieler Fliichtlinge* zu keinem zusatzlichen Zustimmungsver-
lust. Das galt im Wahljahr 2017 auch fiir die Position der Aufnahme einiger neuer
Fliichtlinge, hat sich im Jahr 2018 allerdings leicht verdndert. Nun fiihrt die , Auf-
nahme einiger neuer Fliichtlinge im Vergleich zur ,,Abschiebung einiger Fliicht-
linge* zu einem weiteren Zustimmungsverlust von etwa 6 Prozentpunkten. Ging
es im Wahljahr 2017 den Wahlern also hauptsdchlich darum, nicht noch einmal
sehr viele neue Fliichtlinge aufzunehmen, fiihrt inzwischen auch die Aufnahme
nur einiger neuer Fliichtlinge zu weiteren Zustimmungsverlusten.
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ABBILDUNG 17 Einfluss von Positionen zu Fliichtlingen auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZU FLUCHTLINGEN

(Basis = Ist fur die Abschiebung sehr vieler Fliichtlinge)

Ist fuir die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge
Ist fur die Aufnahme einiger neuer Flichtlinge
Ist fur die Abschiebung einiger Flichtlinge

Ist fur die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge
Ist fiir die Aufnahme einiger neuer Fliichtlinge
Ist fur die Abschiebung einiger Flichtlinge

Ist fur die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge
Ist fur die Aufnahme einiger neuer Fllichtlinge
Ist fur die Abschiebung einiger Flichtlinge

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Das liegt allerdings vor allem an der extrem fliichtlingskritischen Haltung im
populistischen Wahlerlager. Bei populistisch eingestellten Wdhlern fiihrt die
Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge zu einem Zustimmungsverlust von fast
40 Prozentpunkten und die Aufnahme von nur einigen neuen Fliichtlingen zu
einem Zustimmungsverlust von immerhin noch fast 20 Prozentpunkten. Selbst
die Abschiebung nur einiger Fliichtlinge reicht den populistischen Wahlern nicht
aus und verringert die Zustimmungswerte gegeniiber der populistischen Forde-
rung einer Abschiebung sehr vieler Fliichtlinge.

Bei den nicht populistischen Wahlern zeigt sich dagegen das Muster , Kontrolle
statt Abschiebung* noch deutlicher als im Durchschnitt aller Wahlberechtigten.
Ihnen geht es um eine Vermeidung einer erneuten Aufnahme sehr vieler neuer
Fliichtlinge, also vor allem um die Kontrolle der Zuwanderung, nicht aber um
einen Aufnahmestopp oder gar die Abschiebung méglichst vieler Fliichtlinge. Um
bei nicht populistischen Wahlern Zustimmung in der Migrationsfrage zu ernten,
reicht somit eine gezielte Kontrolle der Fliichtlingsstrome aus. Schdrfer migra-
tionskritische Forderungen fiihren jedenfalls zu keinem nennenswerten zusdtz-
lichen Zustimmungsgewinn.

Insofern bleibt die starke Polarisierung zwischen dem populistischen und dem
unpopulistischen Wahlerlager in Bezug auf die Fliichtlingsfrage nicht nur erhal-
ten, sondern hat sich sogar noch einmal leicht verschadrft. Der Politik ist es bisher
augenscheinlich nicht gelungen, die Fronten in dieser Frage zu beruhigen und
zwischen den unterschiedlichen Positionen zu vermitteln. Das liegt mit grof3er
Wahrscheinlichkeit vor allem an der konsequent skandalisierenden Pflege und
Verzerrung des Themas durch die rechtspopulistische AfD. Zum anderen liegt es
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aber wohl auch daran, dass zahlreiche migrationspolitische Fragen immer noch
nicht geldst sind und Vertreter der etablierten Parteien im Meinungsstreit mit der
AfD deren populistische Rhetorik und Behandlung des Themas zum Teil nach-
ahmen. Vor allem der regierungsinterne migrationspolitische Meinungsstreit
und die wochenlangen Auseinandersetzungen dazu innerhalb der Union haben
die Salienz und Aufmerksamkeit fiir das Thema verstdrkt, sein Skandalisierungs-
potenzial gesteigert und eine Versachlichung und Beruhigung vorerst verhindert
(Vehrkamp 2018).

Sozialer Wohnungsbau: Eine neue soziale Frage

Erstmals analysiert wurde im Populismusbarometer 2018 die Wohnungsbaupoli-
tik. Deshalb ist dafiir auch kein Vorjahresvergleich méglich, aber die Ergebnisse
fiir das Jahr 2018 sind dennoch hochst aufschlussreich: Bezahlbares Wohnen und
die Zukunft des sozialen Wohnungsbaus erscheinen als die neue soziale Frage oder
zumindest als eine neue und zunehmend wichtige Facette dieser Frage. Gegeniiber
,sehr viel niedrigeren Investitionen in den sozialen Wohnungsbau verbessert die
Forderung nach hoheren und viel héheren Mitteln fiir den sozialen Wohnungsbau
bei allem Wahlberechtigten die Zustimmung deutlich: Um 15 Prozentpunkte bei
»viel hoheren“ Investitionen und um 16 Prozentpunkte bei , hGheren* Investi-
tionen. Der durchschnittliche Wahler in Deutschland wiinscht sich also spiirbar
grofere Anstrengungen des Staates auf diesem Feld. Fiir die Politik ist damit ein
wichtiges neues Gerechtigkeits- und Verteilungsthema gesetzt, das viele Wdhler
bewegt und ihre Wahlentscheidung beeinflusst.

ABBILDUNG 18 Einfluss von Positionen zu sozialem Wohnungsbau auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten

bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZU SOZIALEM WOHNUNGSBAU

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau)
Ist fr hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fur niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fir viel hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau

Ist fir hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fur niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fur viel hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau

Ist fir hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fir niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fur viel hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbauu

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;

Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung.
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Auffallend und politisch interessant ist beim Verteilungsthema sozialer Woh-
nungsbau die fast vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem populistischen
und dem unpopulistischen Wahlerlager. Die Variation der Zustimmungswerte fallt
nahezu identisch aus.

Das bedeutet: Mit der sozialpolitischen Zielsetzung, den sozialen Wohnungs-
bau zu fordern, verfiigen die Parteien iiber die Chance einer lageriibergreifen-
den Ansprache und Wdhlermobilisierung. Mit groferen Anstrengungen im sozia-
len Wohnungsbau lassen sich Populisten und Nicht-Populisten gleichermafien
gewinnen. Der soziale Wohnungsbau kénnte somit zu einem Briickenthema fiir
eine Gesellschaft werden, die sich in vielen anderen Themenfeldern auseinander
entwickelt und gespalten zeigt. Eine Chance, die von den Parteien genutzt werden
sollte, und die sich auch bei anderen sozialen Verteilungsfragen nahelegt, wie bei-
spielsweise der Steuerpolitik.

Steuern: Wunsch nach mehr Umverteilung

Ein dhnliches Muster wie beim sozialen Wohnungsbau zeigt sich ndamlich in der
Steuerpolitik, dem zweiten expliziten (Um-)Verteilungsthema, das wir im Popu-
lismusbarometer 2018 untersucht haben. Auch hier wird ein lageriibergreifender
Konsens fiir mehr Umverteilung deutlich.

Im Durchschnitt aller Wahlberechtigten fiihrt die Forderung nach ,,sehr viel oder
yetwas® hoheren Steuern fiir Reiche zu deutlich besseren Zustimmungswerten,
als ,,niedrigere* oder sogar ,,viel niedrigere* Steuern fiir Reiche. Steuererh6hun-

ABBILDUNG 19 Einfluss von Positionen zu Steuern auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZU STEUERN

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Steuern fiir Reiche)
Ist fiir sehr viel hthere Steuern fiir Reiche
Ist fiir etwas hohere Steuern fir Reiche
Ist fiir etwas niedrigere Steuern fiir Reiche

Ist fur sehr viel hthere Steuern fiir Reiche
Ist fiir etwas hohere Steuern fir Reiche
Ist fir etwas niedrigere Steuern fir Reiche

Ist fiir sehr viel hthere Steuern fiir Reiche
Ist fir etwas hohere Steuern fiir Reiche
Ist fir etwas niedrigere Steuern fir Reiche

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. BertelsmannStiftung
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gen fiir Besserverdienende wiirden die Zustimmungswerte um 20 (,,h6here Steu-
ern‘) beziehungsweise 18 Prozentpunkte (,sehr viel héhere Steuern“) erhéhen.
Damit zeigt sich in der Steuerpolitik eine deutliche Praferenz der Wahlerschaft fiir
eine Umverteilung von oben nach unten, die sich implizit bereits in dem Wunsch
nach mehr staatlichen Investitionen in den sozialen Wohnungsbau gezeigt hat.

Ebenso findet sich auch in der Steuerpolitik eine fast vollstindige Ubereinstim-
mung der Zustimmungsmuster von populistischen und unpopulistischen Wah-
lern. Beide sind iibereinstimmend fiir mehr Umverteilung. Auch hier zeigt sich
also, dass (Um-) Verteilungsthemen die offensichtlich gréfiten lageriibergreifen-
den Konsenschancen haben und besonders geeignet sind, eine Briicke zwischen
populistischen und nicht populistischen Wahlern zu schlagen.

Auch im populistischen Lager herrscht somit ein deutlich sozialpolitisch geprag-
tes und umverteilungsorientiertes Meinungsklima. Die AfD scheint das bereits zu
antizipieren und plant fiir das kommende Jahr eine neue sozialpolitische Stand-
ortbestimmung und damit eine Scharfung ihrer bislang eher diffusen program-
matischen Orientierung in diesem Politikfeld. Das derzeit noch von eher liberalen
und neoliberalen Versatzstiicken aus der Griindungsphase geprdgte Programm
der AfD - beispielsweise in der Renten- und Wohnungsbaupolitik — kénnte dabei
zur Disposition stehen. Eine stdrker sozialpolitische und umverteilungsorientierte
Ausrichtung wiirde die AfD programmatisch an ihr schon heute stark national und
sozial ausgerichtetes Wahlerpotenzial anndhern. Gleichzeitig wiirden viele der
jetzigen Fiihrungspersonen der AfD mit einer solchen programmatischen Neujus-
tierung ihre bisherigen Positionen entweder aufgeben oder zumindest revidieren
miissen. Fiir die etablierten Parteien bietet sich damit die Chance, die Auseinan-
dersetzung mit der AfD nicht nur auf dem Feld der von ihr dominierten Migrati-
ons- und Fliichtlingspolitik zu fithren, sondern auch im Bereich der Sozial- und
Verteilungspolitik.

Freihandel: Keine Angst vor der Globalisierung

Im Vergleich zu den Themen Europa, Euro und Migration fiihren Freihandel und
Globalisierung in der deutschen Wahlerseele ein Schattendasein. Die Salienz des
Themas ist jedenfalls deutlich geringer ausgepragt. Obwohl die Zukunft der deut-
schen Wirtschaft ganz wesentlich an der Zukunft von Freihandel und Globalisie-
rung hangt, bewegen die damit verbundenen Herausforderungen und Chancen die
deutsche Wahlerschaft vergleichsweise wenig.

Daran hat auch die populistische Aufkiindigung des lange vorherrschenden Kon-
senses fiir Freihandel und Globalisierung durch Donald Trump nichts gedndert.
Die Beunruhigung iiber neue protektionistische Bestrebungen und ein Ende der
Globalisierung ist bei den deutschen Wahlern entweder noch gar nicht ange-
kommen oder bleibt zumindest iiberschaubar. Ein , Aufregerthema“ verbirgt sich
dahinter derzeit jedenfalls nicht.

Dennoch belegt unsere Befragung eine prinzipiell positive Einstellung gegen-
iber Freihandel und Globalisierung, die im Vergleich zum Vorjahr stabil geblieben
ist. Auch im Jahr 2018 stehen die deutschen Wahler globalisierungsfreundlichen
Positionen positiver gegeniiber als globalisierungskritischen Positionen. Aber ein
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entsprechendes Plddoyer fiir ,,viel mehr* (+5 Prozentpunkte) oder , etwas mehr*

(+6 Prozentpunkte) Freihandel und Globalisierung erhoht die Zustimmungswerte

nur in einem vergleichsweise iiberschaubaren Umfang.

ABBILDUNG 20 Einfluss von Positionen zu Freihandel und Globalisierung auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZU FREIHANDEL UND GLOBALISIERUNG
(Basis = Ist fiir viel weniger Freihandel und Globalisierung)

Ist fur viel mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fiir etwas mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fir etwas weniger Freihandel und Globalisierung

Ist fur viel mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fir etwas mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fiir etwas weniger Freihandel und Globalisierung

Ist fur viel mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fir etwas mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fur etwas weniger Freihandel und Globalisierung

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
—e—
—o—
—0—
L 1 1 1 1 1 1 J
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Dennoch sind die deutschen Wahler zumindest etwas globalisierungsfreundlicher
geworden, insofern sie inzwischen beide im Populismusbarometer abgefragten
globalisierungskritischen Maximen (,,viel weniger* und , etwas weniger* Frei-
handel und Globalisierung) mit leicht schlechteren Zustimmungswerten versehen
als die beiden globalisierungsfreundlicheren Positionen (,,viel mehr* und ,,etwas
mehr“ Freihandel und Globalisierung). Im Wahljahr 2017 galt das nur fiir die For-
derung nach ,,etwas mehr* freiem Handel und Globalisierung.

Beruhigend fiir die Anhdnger von Freihandel und Globalisierung mag auch wirken,
dass die Freihandels- und Globalisierungspraferenzen der Populisten ein sehr dhn-
liches Muster aufweisen wie die der unpopulistischen Wdhler. Auch die Populisten
praferieren Freihandel und Globalisierung, nur etwas weniger intensiv als die nicht
populistischen Wahler. Dennoch steckt darin auch fiir die Populisten derzeit kein
yAufregerthema®, es ist daher fiir die Wahlentscheidung eher unbedeutend. Damit
sind Freihandel und Globalisierung in Deutschland auch keine populistisch aus-
beutbaren Kampagnenthemen gegen einen globalisierungsfreundlichen Wahler-
konsens. Ahnlich wie bei der EU und beim Euro miissen die etablierten Parteien
also nicht befiirchten, durch eine explizit globalisierungsfreundliche Politik popu-
listisch an den Pranger gestellt zu werden, wie das beispielsweise in der Fliicht-
lingspolitik der Fall ist. Die Erfolgschancen einer solchen Anti-Globalisierungs-
kampagne wdren deutlich geringer als in der Fliichtlingsfrage. Fiir die etablierten
Parteien gilt deshalb auch weiterhin: Keine Angst vor der Globalisierung.
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Zo6lle: Keine Chance fiir den Protektionismus

Ebenfalls neu im Populismusbarometer wurde zusatzlich zum Freihandel nach
den Wahlerpraferenzen in der Zollpolitik gefragt. Und auch hier spiegeln sich die
grundlegenden Prdferenzen der Deutschen fiir eine globalisierte und offene Welt-
wirtschaft wider. Ein weiterer Abbau von Zollschranken bewegt die Wahler sogar
spiirbar stdrker als ihre allgemeine Sorge um den Freihandel und die Globalisie-
rung. Wer fiir niedrigere Zolle plddiert, erhoht seine Zustimmungswerte um etwa
9 Prozentpunkte und damit etwa doppelt so stark wie durch den allgemeinen Ein-
satz fiir mehr Freihandel.

ABBILDUNG 21 Einfluss von Positionen zu Protektionismus auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZU PROTEKTIONISMUS

(Basis = Ist fiir viel hohere Zolle auf auslandische Waren und Dienstleistungen)
Ist fur hohere Zo6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist flir niedrigere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fur viel niedrigere Zo6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen

Ist fr hohere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fur niedrigere Zolle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fir viel niedrigere Zolle auf auslandische Waren und Dienstleistungen

Ist fir hohere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fur niedrigere Zolle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fur viel niedrigere Zo6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
—e—

——
——
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;

Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsblrger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung.

In diesen Zahlen spiegelt sich die héhere 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir die Zoll-
politik, die durch die Zollerh6hungen und die zollpolitischen Handelsstreitigkei-
ten zwischen den USA, Europa und China auch die deutschen Wahler erreicht hat.
Die Sorge um die Zukunft des globalen Handels macht sich an der konkreten Frage
von Zoll- und Handelsschranken fest, die in den USA derzeit als ein populistisches
Mobilisierungsthema des amtierenden Prdsidenten die Gemiiter bewegt.

In Deutschland zeigt sich aber auch in der Zollfrage kein Unterschied zwischen
populistisch und nicht populistisch eingestellten Wahlern. Wie beim Freihandel,
der EU und dem Euro ware auch die Einfiihrung von Zéllen und Handelsschranken
in Deutschland in keinem der Lager ein Gewinnerthema. Weder die Populisten
und noch weniger die unpopulistischen Wahler liefen sich durch Zollerh6hun-
gen nach Trumpscher Manier mobilisieren. Im Gegenteil: Nach derzeitigem Stand
wiirden Kandidaten durch derartige Kampagnen ihre Wahlchancen spiirbar ver-
ringern und an Zustimmung bei allen Wahlern verlieren.

| BertelsmannStiftung
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Direkte Demokratie: Wir sind das Volk!

Die programmatische Forderung nach mehr direkter Demokratie wurde bereits
im Vorjahr analysiert, jedoch nur als ein erganzendes Einzelthema und nicht als
eigenes Politikfeld mit differenziert ausgefiihrten unterschiedlichen Sachpositio-
nen. Weil aber schon die einfache Forderung nach mehr direkter Demokratie im
Wahljahr 2017 zu den wenigen Einzelthemen gehorte, mit denen eine zumindest
statistisch signifikante Verdnderung der Wahlchancen erzielt werden konnte,
wollten wir nun in der neuen Ausgabe des Populismusbarometers genauer wis-
sen, was sich iiber die konkreten Zustimmungs- und Mobilisierungschancen zu
diesem Thema sagen ldsst.

Bei allen Wahlberechtigten zeigt sich zundchst ein im Durchschnitt deutliches
Zustimmungsmuster fiir die Forderung nach mehr direkter Demokratie. Kandi-
daten, die entweder fiir ,,mehr“ oder ,,viel mehr* Volksabstimmungen pléddieren,
kdénnen ihre Zustimmungswerte gegeniiber Kandidaten, die dagegen sind, deut-
lich verbessern. Umgekehrt heilt das, wer gegen mehr Volksabstimmungen ist,
verschlechtert dadurch seine Wahlchancen erheblich.

Die konkreten Werte dafiir sind deutlich und in ihrer Effektstdrke vergleichbar
mit denen der sozialpolitischen Umverteilungsthemen wie Steuern und sozialer
Wohnungsbau. Wer fiir ,weniger* Volksabstimmungen ist, verschlechtert seine
Zustimmungswerte um 12 Prozentpunkte und wer fiir ,viel weniger* Volksab-
stimmungen ist, sogar um etwa 14 Prozentpunkte. In gleicher Gréf3enordnung
wiirden Kandidaten durch ein entschlossenes Plddoyer fiir mehr Volksabstim-
mungen ihre Wahlchancen gegeniiber einem Gegner direkter Demokratie verbes-
sern konnen.

ABBILDUNG 22 Einfluss von Positionen zu direkter Demokratie auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POSITION ZU DIREKTER DEMOKRATIE
(Basis = Ist fur viel mehr Volksabstimmungen)

Ist fir mehr Volksabstimmungen
Ist fir weniger Volksabstimmungen
Ist fur viel weniger Volksabstimmungen

Ist fiir mehr Volksabstimmungen
Ist fir weniger Volksabstimmungen
Ist fur viel weniger Volksabstimmungen

Ist fir mehr Volksabstimmungen
Ist flir weniger Volksabstimmungen
Ist fur viel weniger Volksabstimmungen

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT
——
——
——
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. BertelsmannStiftung
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Besonders interessant und aufschlussreich ist in diesem Fall die differenzierte
Betrachtung nach populismusaffinen und populismusresistenten Befragten. Dabei
zeigt sich, dass ein grofer Teil der allgemeinen Zustimmung zu direkter Demo-
kratie auf die Zustimmung populistisch eingestellter Wahler zuriickzufiihren ist.
Die Differenzierung nach Wahlersegmenten macht deutlich, dass den unpopulis-
tischen Wahlern das Thema deutlich unwichtiger ist und sich ihre leichte Prdfe-
renz fiir mehr Volksabstimmungen statistisch als nicht signifikant erweist.

Ganz im Gegensatz dazu die populistisch eingestellten Wahler: Hier ist die Pra-
ferenz fiir mehr Volksabstimmungen sehr klar und noch einmal deutlich stdrker
ausgepragt als bei den unpopulistischen Wdhlern und im Durchschnitt aller Wahl-
berechtigten. Wer fiir ,viel weniger* Volksabstimmungen plddiert, verliert bei
den populistisch eingestellten Wahlern etwa 25 Prozentpunkte an Zustimmung.
Wer nur fiir ,,weniger“ Volksabstimmungen eintritt, verliert noch etwa 20 Pro-
zentpunkte. Umgekehrt wiirden Kandidaten durch ,,mehr Volksabstimmungen“
gegeniiber Kandidaten, die dagegen sind, auch etwa rund 20 Prozentpunkten an
Zustimmung gewinnen.

Fiir die Interpretation dieser Daten ist wichtig zu bedenken, dass die Forderung
nach direkter Demokratie zu den konstituierenden Definitionsmerkmalen des
Populismus gehért (s. Abb. 1 ,,Was ist Populismus?*). Im Kontext allgemeinpo-
pulistischer Einstellungen ist jedoch, wie wir gezeigt haben, die Forderung nach
mehr direkter Demokratie deutlich anders zu bewerten als im Kontext nicht popu-
listischer Einstellungen und Uberzeugungen. Die Zahlen aus dem Populismusba-
rometer lassen nun erkennen, dass die Zustimmung zu direkter Demokratie in
Deutschland nicht unwesentlich geprdgt ist durch die Zustimmung populistischer
Wahlberechtigter.

Populisten fordern direkte Demokratie nicht im Sinne eines innovativen parti-
zipativen Elements der liberalen Demokratie, das die reprdsentativen Verfahren
pluralistischer Meinungsbildung ergdnzt. Populisten fordern direkte Demokratie
vielmehr vor allem aus tiefsitzendem Ressentiment gegen die liberale und repra-
sentative Demokratie und ihre Institutionen. Sie gehen dabei von der Fiktion eines
einheitlichen Volkswillens aus, den sie mithilfe der direkten Demokratie gegen die
korrupten Eliten der herrschenden Parteien durchsetzen méchten. Derart konno-
tiert wird direkte Demokratie zu einem illiberalen Instrument gegen die reprd-
sentative Demokratie und nicht, wie es der direkten Demokratie ihrem Wesen
nach viel eher entspricht, zu einem ergdnzenden, die Funktionsweise, delibera-
tive Qualitdt und Responsivitdt der reprasentativen Demokratie verbessernden
und stdarkenden Element.

Jedenfalls sollte in der Diskussion um die Einfithrung von mehr direktdemo-
kratischen Instrumenten bedacht werden, dass auch direkte Demokratie anfdllig
bleibt fiir illiberale Absichten und Missbrauch. Daraus wird ganz sicher noch kein
Plddoyer gegen Volksabstimmungen. Aber es legt nahe, die Motive, konkreten
Verfahren und Sicherungen einer ergdnzenden Einfiithrung direktdemokratischer
Instrumente integriert in die bestehenden Verfahren und Institutionen der libe-
ralen reprdsentativen Demokratie sehr sorgfaltig zu bedenken.
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Radikaler Populismus: Nein danke!

Abschliefend wollen wir noch einmal etwas expliziter auf die Debatte um einen
ymoderaten‘ versus ,radikalen*“ Populismus eingehen. Dazu liefert das Populis-
musbarometer eine interessante Facette, deren Betrachtung sich lohnt: Die Frage
nach der Entmachtung der herrschenden politischen Eliten in Deutschland.

Die Forderung danach ist konstitutiv fiir jede Form und Ausprdgung von Populis-
mus. Sie ist theoretisch ein definitorischer Bestandteil und praktisch-politisch
eine der Kernforderungen aller Populisten. Dariiber hinaus ist sie ein Indikator
fiir den Grad populistischer Radikalisierung. Wahrend ein moderater Populist die
herrschenden Eliten kritisiert und politisch gegen sie opponiert, fordert der radi-
kale Populist ihre vollstandige und sofortige Entmachtung. Wie sehen dazu die
Befragungsergebnisse aus dem Populismusbarometer 2018 aus?

Zundchst zeigt sich im Durchschnitt aller Wahlberechtigten, dass sich die Deut-
schen keine Entmachtung ihrer politischen Eliten wiinschen. Bei aller, auch in
Umfragen artikulierten Kritik an Politikern, Parteien, Parlamenten und anderen
gesellschaftlichen Eliten: Eine nennenswerte Bewegung zur Entmachtung politi-
scher Spitzenakteure wiirde derzeit in Deutschland nur auf geringe Zustimmung
stoflen. Im Gegenteil: Eine solche Forderung wiirde die eigenen Zustimmungs-
werte und Wahlchancen bereits bei allen Wahlberechtigten um etwa 12 Prozent-

ABBILDUNG 23 Einfluss des Schwerpunktes ,Die politische Elite entmachten” auf die Wahlwahrscheinlichkeit eines Kandidaten
bei allen Wahlberechtigten sowie bei unpopulistisch und populistisch eingestellten Wahlberechtigten

In Prozentpunkten

POLITISCHE SCHWERPUNKTE 1
(Basis = Korruption in der Politik bekdmpfen)

Interessen der Blirger verteidigen
Deutschland aus der Krise fiihren
Umweltschutz verbessern
Wirtschaftswachtum férdern

Soziale Gerechtigkeit starken
Islamisierung stoppen

Kriminalitat bekampfen

Biirgerrechte und Freiheitsrechte starken
Globalisierung gerechter gestalten

Ein soziales Europa schaffen

Den Machtmissbrauch der Parteien beenden

ALLE WAHLBERECHTIGTEN

UNPOPULISTISCH EINGESTELLT

POPULISTISCH EINGESTELLT

Die politische Elite entmachten » —_—
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Veranderung in der Wahrscheinlichkeit, dass Kandidat bevorzugt wird

Methode: ,Average marginal component effects” (Hainmueller et al. 2014) mit Konfidenzintervallen (95%) basierend auf Standardfehlern geclustered nach Befragtem;
Anderungen in der Wahrscheinlichkeit beziehen sich auf Vergleich zur Basis-Kategorie.
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbuirger Im Jahr 2018.

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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punkte vermindern. Das ist der stidrkste absolute Ausschlag bei einer Einzelaus-
sage, die fiir den Durchschnitt aller Wahlberechtigten gemessen wurde.

Noch interessanter ist wiederum das Ergebnis in den unterschiedlichen Wahler-
segmenten: Der vermutbar grofle Unterschied zwischen Populisten und populis-
musresistenten Wahlern ist in dieser Frage eher marginal. Auch bei den Populis-
ten verbessert die Forderung nach einer Entmachtung der Eliten nicht etwa die
eigenen Wahlchancen, sondern vermindert sie — und das in einer nahezu ver-
gleichbaren Effektstdrke wie beim Durchschnitt aller, auch der explizit unpopu-
listischen Wahler. In Deutschland wollen also noch nicht einmal die Populisten
die politischen Eliten entmachten, was auf einen eher moderaten als radikalen
Populismus hinweist. Auch Populisten entfalten insofern keine revolutiondre
Umsturzstimmung.

Ob das ein Grund zur Entwarnung ist? Auch moderater Populismus kann zu einem
schleichenden Gift fiir die liberale Demokratie werden, wenn darauf nicht ange-
messen reagiert wird. Demokratien ,,sterben (Levitsky und Ziblatt 2018) oder
yenden (Runciman 2018) heute eher schleichend als durch Putsch oder Revolu-
tion. Populismus ist deshalb auch in seiner moderaten Spielart eine Herausforde-
rung fiir die liberale Demokratie in Deutschland.
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3. Populismus an der Wahlurne

Parteipraferenzen und Wahlabsichten populistisch und

unpopulistisch eingestellter Wahlberechtigter im Jahr 2018

Populistische und unpopulistische Wahler
sympathisieren und identifizieren sich sehr
unterschiedlich mit den Parteien. Und populistische
Einstellungen beeinflussen auch im Jahr 2018 die
Parteipraferenzen und Wahlabsichten der Deutschen.
Gegenlber dem Jahr der Bundestagswahl 2017 zeigen
die aktuellen Befunde des Populismusbarometers dazu
einige interessante Veranderungen.

Die Partei mit den inzwischen mit Abstand am
wenigsten populistischen Wahlern ist Blindnis 90/
Die Griinen. Wahrend Union und FDP sich signifikant
populistischer zeigen als noch zur Bundestagswahl
2017, sind die Griinen im Durchschnitt ihrer Wahler
noch einmal etwas unpopulistischer geworden.
Gleichzeitig haben sie sich ideologisch in die Mitte
bewegt. Die Griinen sind damit zum unpopulistischen
Marktfiihrer in der linksliberalen Mitte geworden.
Die SPD zeigt sich auch in ihrem Populismusprofil
eher flach und wenig konturiert. Im Spagat zwischen
ihren in etwa gleichstarken unpopulistischen und
populistischen Wahlersegmenten reibt sie sich
zunehmend auf. Ein dhnlich flaches Profil zeigen bei
ihrer durchschnittlichen Populismusneigung auch

die Wahler der FDP.

Ein extremer AusreiB3er bleibt die AfD: Keine andere
Partei hat ein so extrem konturiertes Populismusprofil
und keine andere Partei steht der Selbsteinschatzung
ihrer Wahler nach ideologisch so weit rechts wie

die AfD. Die AfD ist damit auch ein Jahr nach der
Bundestagswahl eine extrem rechtspopulistische
Partei. Am ganz rechten Rand der Populisten liegt das
Wabhlergebnis der AfD bei 70 Prozent: Sieben von zehn
der extremen Rechtspopulisten wahlen AfD. Wahrend
diese ideologisch rechts orientierten Wahler die AfD
als Partei weit rechts von der Mitte wahlen, erreicht
die AfD in der politischen Mitte vor allem die besonders

populistisch eingestellten Wahler.

Dennoch bleibt die Ablehnung der AfD bei der
UbergroRen Mehrheit aller Wahlberechtigten
mindestens so intensiv wie die Zustimmung

ihrer Anhanger. Das zeigen die dazu im
Populismusbarometer 2018 erstmals erhobenen
negativen Wahlabsichten. Danach wiirden 71 Prozent
aller Wahlberechtigen in Deutschland die AfD

»auf keinen Fall“ wahlen. Mehr als sieben von zehn
Wahlberechtigten lehnen die AfD also sehr deutlich ab.
Die AfD wird damit dhnlich stark abgelehnt wie

die rechtsextreme NPD.
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IM FOKUS

Keine Alternative fur Deutschland

,Und morgen das ganze Land“? - fragte kiirzlich eine Schlagzeile dariiber, warum
die AfD so erfolgreich ist. Nein, lautet darauf die Antwort der Befragten im Popu-
lismusbarometer 2018: Nicht das ganze Land, auch nicht die Halfte davon und
mit grofler Wahrscheinlichkeit noch nicht einmal ein Viertel, sondern deutlich
weniger. Das positive Wahlerpotenzial der AfD liegt bei derzeit etwa 14 Prozent
aller Wahlberechtigten (Vehrkamp 2018), was ihre derzeitigen Wahl- und Umfra-
geergebnisse gut erkldrt. Ihr negatives Wahlerpotenzial liegt allerdings mit iiber
70 Prozent aller Wahlberechtigten mehr als fiinfmal so hoch. Das zeigen die dazu
im Populismusbarometer 2018 erstmals erhobenen Daten.

Zur Abschdtzung kiinftiger Spielrdume und Wahlerpotenziale der Parteien wurde
dafiir erstmals auch nach den sogenannten negativen Wahlabsichten gefragt —
also nicht nur danach, welche Partei ein Befragter wahlen wiirde, sondern ganz
explizit auch danach, welche Partei ein Befragter ,eher nicht“ oder ,auf keinen
Fall wahlen wiirde. Je deutlicher die Ablehnung einer Partei, umso schwieriger
ist es fiir sie, ihr Wahlerpotenzial zu vergrofern. Am schwierigsten bis gar nicht
erreichbar sind Wahler mit einer explizit negativen Wahlabsicht — also Wahler,
die eine Partei ,,auf keinen Fall“ wahlen wiirden. Bei der AfD gilt das fiir 71 Pro-
zent aller Wahlberechtigen — was heift: mehr als sieben von zehn Wahlberechtig-
ten haben gegeniiber der AfD eine ausgepragt negative Wahlabsicht, wiirden die
AfD also ,,auf keinen Fall* wahlen.

Keine Alternative fir Deutschland

Negative Wahlabsicht (,wirde die Parteien auf keinen Fall wahlen“) in Prozent aller Wahlberechtigten

AfD

Die Linke
GRUNE
FDP
CDhu/CsU

SPD

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.323).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Bei den anderen Parteien liegen die negativen Parteiidentitdten und Wahlabsich-
ten auf deutlich geringerem Niveau: Bei CDU/CSU (29 Prozent), FDP (29 Prozent)
und Biindnis 90/Die Griinen (31 Prozent) sind sie weniger als halb so grof3 wie bei
der AfD. Gegeniiber der SPD (23 Prozent) ist die Wahlablehnung der AfD sogar
mehr als dreimal so stark ausgeprdgt. Lediglich die Linkspartei liegt mit 51 Pro-
zent etwas ndher an der AfD, aber ebenfalls noch weit unterhalb von deren Ableh-
nungswerten. Keine andere Partei wird also so sehr von den Wahlern abgelehnt,
wie die AfD. Die AfD liegt mit dieser massiven Wahlerablehnung in etwa auf dem
Niveau der rechtsextremen NPD, verfiigt allerdings zugleich iiber ein im Vergleich
zur NPD deutlich hoheres zustimmendes Wahlerpotenzial.

,Die AfD liegt in der Wahlerablehnung in etwa auf dem Niveau
der rechtsextremen NPD*

Dennoch weist die massive Ablehnung der AfD darauf hin, dass sie fiir eine iiber-
grofe Mehrheit aller Deutschen als unwadhlbar gilt. Thr positives Wahlerpotenzial
scheint sie demnach inzwischen weitgehend ausgeschopft zu haben. Deshalb wird
es ihr sehr viel schwerer fallen als anderen Parteien, ihr eng begrenztes Poten-
zial in ndchster Zukunft nennenswert zu verbreitern. Sie miisste sich dafiir wohl
neu erfinden und sich vor allem von ihren weit rechts stehenden Mitgliedern und
Unterstiitzern trennen. Damit wiirde sie jedoch ihr inzwischen in diesen Segmen-
ten verfestigtes Zustimmungspotenzial gefédhrden. Die Wahlerschaft der rechts-
extremen NPD ist in den vergangenen Jahren sehr weitgehend zur AfD gewandert.
Je stdrker die AfD versucht sich programmatisch und personell auch fiir die unpo-
pulistische Mitte wdahlbar zu machen, umso starker gefdhrdet sie ihren rechten
Fliigel.

Auch fiir die AfD gibt es in der Wahlermobilisierung deshalb so etwas wie eine
»8ldserne Decke‘ — und diese hdngt sehr viel tiefer und erscheint sehr viel mas-
siver als bei allen anderen im Bundestag vertretenen Parteien. Deshalb lautet die
Erkenntnis mit Blick auf die AfD: Nein, nicht das ganze Land. Schon deshalb nicht,
weil mehr als sieben von zehn Wahlberechtigten eine Stimmabgabe fiir die AfD
kategorisch ausschlielen.
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Wie populistisch sind die Wahler der Parteien?

Populisten haben ein anderes Verstandnis von Demokratie als unpopulistische
Wadhler (Kapitel 1). Dariiber hinaus denken populistisch eingestellte Wahler auch
iiber viele politische Sachthemen anders als unpopulistische Wahler (Kapitel 2).
Aber beeinflussen populistische Einstellungen auch das Wahlverhalten? Bevor-
zugen Populisten bestimmte Parteien und wahlen sie anders als unpopulistische
Wahler?

Zur Beantwortung dieser Fragen verorten und analysieren wir die Wahler zunachst
nach ihren Wahlabsichten als Anhdnger einer bestimmten Partei. Ma3gebend fiir
die Wahlabsicht ist die Beantwortung der sogenannten Sonntagsfrage (,,Welche
Partei wiirden Sie wahlen, wenn am néichsten Sonntag Bundestagswahl ware?).

Uber die Parteienpriferenz hinaus werden im Populismusbarometer zwei wei-
tere Verortungen vorgenommen: Zum einen der Grad der Populismusneigung
der Wahlberechtigten. Dazu nutzen wir eine einfache Populismus-Skala von
0 (unpopulistisch) bis 8 (populistisch). Aulerdem messen wir die ideologische
Links-Rechts-Orientierung anhand einer Selbsteinschdtzung.

Durch die Zusammenfiihrung der beiden Dimensionen lassen sich die Wahler
der einzelnen Parteien nach ihrer Populismusneigung und Links-Rechts-Orien-
tierung einordnen. Zudem ldsst sich das folgende Bild der Parteienlandschaft in
Deutschland zeichnen (s. Abb. 24), das sich aus einer Verortung der durchschnitt-
lichen Populismusneigung der Wahler einer Partei und ihrer durchschnittlichen
Links-Rechts-Orientierung ergibt:

ABBILDUNG 24 Waibhler der Parteien nach Populismus
und Links-Rechts-Orientierung

Signifikante Veranderungen zu 2017 sind durch Pfeile dargestellt.
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Anmerkung: Punkte zeigen ungewichteten Durchschnitt fir Wahler der Parteien; Gestrichelte rote Linien
zeigen gewichteten Durchschnitt aller Wahlberechtigten.

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 (Fallzahl: 3.427).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Fiir die Interpretation der politischen Verortung der Parteien ist zum einen ihre
relative Positionierung zueinander wichtig und zum anderen der Vergleich der
jeweiligen Parteipositionierung zu den Mittelwerten der Populismusneigung
und Links-Rechts-Orientierung im Durchschnitt aller Wahler (gestrichelte
Linien). Die Mittelwerte zeigen die durchschnittliche Populismusneigung und
Links-Rechts-Orientierung aller Wahlberechtigten. In den zwei dargestellten
Dimensionen ergeben sich daraus vier unterschiedliche Quadranten oder Seg-
mente der Parteienlandschaft: Ein rechtspopulistisches Segment ({iberdurch-
schnittlich populistisch und gleichzeitig rechts von der politischen Mitte) und
ein linkspopulistisches Segment (liberdurchschnittlich populistisch und gleich-
zeitig links von der politischen Mitte), sowie zwei unpopulistische beziehungs-
weise unterdurchschnittlich populistische Wdhlersegmente, von denen sich das
eine links von der politischen Mitte und das andere rechts von politischen Mitte
befindet.

Die Verortung und die Bewegung der einzelnen Parteien und ihrer Wahler in die-
sen vier Segmenten gegeniiber dem Vorjahr zeigt ein differenziertes Bild der der-
zeitigen Parteienlandschaft und ihrer Verdnderungen seit der Bundestagswahl
2017.

CDU/CSU und FDP: Schleichende Zunahme populistischer
Einstellungen in der burgerlichen Mitte

Definiert man die ideologische Positionierung leicht rechts vom Mittelwert aller
Wahlberechtigten als den politischen Ort der biirgerlichen Mitte, dann sind CDU/
CSU und FDP in Deutschland die typischen Reprdsentanten dieser biirgerlichen
Mitte. In der Rechts-Links-Orientierung ihrer Wahler liegen sie im Populismusba-
rometer 2018 nahezu gleichauf, mit einem Wert von 5,38 fiir die CDU/CSU und von
5,29 fiir die FDP. Das ist jeweils leicht rechts vom Durchschnitt der ideologischen
Mitte (4,86). Die marginalen Verdnderungen gegeniiber dem Vorjahr haben zu
einer weiteren Angleichung ihrer ideologischen Verortung gefiihrt, sind aber sta-
tistisch nicht signifikant und weder als ,,Rechtsruck der Union, noch als ,,Links-
ruck der FDP interpretierbar. Beide Parteien haben ihre ideologische Verankerung
in der biirgerlichen Mitte der deutschen Wahlerschaft bestatigt und verfestigt.

Signifikantere Verdnderungen zeigen sich bei der Populismusneigung: Hier wird
bei beiden Parteien eine zumindest schleichende Verscharfung populistischer
Einstellungen sichtbar. So stieg die Populismusneigung der Wahler der CDU/CSU
um 0,27 Skalenpunkte, von 4,44 Punkten im Jahr 2017 auf 4,71 im Jahr 2018. Bei
den Wahlern der FDP lag der Anstieg im gleichen Zeitraum bei 0,29 Skalenpunk-
ten, die Populismusneigung stieg entsprechend von 4,79 auf 5,08 Punkte.

Zwar bleiben beide Parteien des biirgerlichen Lagers damit unterhalb der durch-
schnittlichen Populismusneigung aller Wahlberechtigten (5,31). Das liegt aber
auch daran, dass sich der Mittelwert gegeniiber dem Vorjahr um 0,22 Skalen-
punkte nach oben verschoben hat, sich die Wahlerschaft also auch insgesamt wei-
ter popularisiert hat. Der anschwellende Populismus der biirgerlichen Mitte fiel
sogar noch einmal leicht stdrker aus als im Durchschnitt aller Wahlberechtigten.
Man kann daher von einer zwar schleichenden, aber deutlich spiirbaren Verschar-
fung populistischer Einstellungen in der biirgerlichen Mitte sprechen.
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Bindnis 90/Die Griinen und SPD: Populismusresistenz
der linksliberalen Mitte

Deutlich resistenter gegen die schleichende Zunahme populistischer Einstellun-
gen der Wahlerschaft insgesamt zeigen sich die Wahler der SPD und vor allem
die Wahler von Biindnis 90/Die Griinen in der linksliberalen Mitte. Bei beiden
Parteien sind die Verdnderungen so minimal, dass sie im Rahmen der Unscharfe
von Umfrageergebnissen auch zuféllig zustande gekommen sein kdnnten. Die SPD
liegt auf der Populismusskala nun bei 5,12 (+0,08), die Biindnisgriinen liegen bei
deutlich unterdurchschnittlichen 4,20 (-0,04). Die Wahler von SPD und Griinen
haben sich damit als weitgehend resistent gegen den zunehmenden Populismus
der deutschen Wahlerschaft gezeigt.

Die Positionierungen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen bleiben allerdings auch
in ihrer Unterschiedlichkeit erhalten: Wdhrend sich die SPD-Wahler im Niveau
ihrer Populismusneigung nur leicht unterdurchschnittlich zeigen und damit auf
der Populismusskala in etwa auf dem Niveau der beiden biirgerlichen Parteien lie-
gen, sind die Griinen deutlich unpopulistischer. Durch den wachsenden Populis-
mus der biirgerlichen Parteien wird die unpopulistische Ausrichtung der Griinen
zu ihrem neuen Alleinstellungsmerkmal: Sie sind im Populismusbarometer 2018
die mit Abstand am wenigsten populistische Partei. Ihre Populismusresistenz wird
zu einem neuen Markenkern der griinen Wahlerschaft. Gleichzeitig bewegt sie sich
ideologisch weiter in Richtung Mitte. Mit ihrem 2018er Wert von 3,94 — im Vorjahr
waren es 3,58 — haben die Biindnisgriinen zwar keinen Rechtsruck vollzogen, sich
aber noch einmal signifikant in Richtung politische Mitte (4,86) bewegt.

Werden die Griinen damit zur am stdrksten unpopulistischen Partei in der
politischen Mitte? Die Verdnderungen im Populismusbarometer 2018 weisen
in diese Richtung. Es wird sich zeigen, ob aus der derzeitigen Tendenz eines
schleichend anschwellenden Populismus von Union und FDP und der gleich-
zeitigen Eroberung der unpopulistischen Mitte durch die Griinen in den nachsten
Jahren ein Trend wird, der die deutsche Parteienlandschaft spiirbar pragt und
verandert.

AfD und die Linke: Populismus der politischen Rander

Am deutlichsten zeigt sich der parteipolitische Populismus in Deutschland an den
politischen Randern: Im linkspopulistischen Segment der Wahlerschaft hat dabei
die Linke ein Alleinstellungsmerkmal, im rechtspopulistischen Segment die AfD.
Allerdings mit sehr groflen Unterschieden im Niveau und in der Ausprdagung ihrer
populistischen Orientierungen.

Extremer Ausreifler in der deutschen Parteienlandschaft bleibt die AfD. Sie besetzt
im rechtspopulistischen Segment der Wahlerschaft eine Position, die in bei-
den Dimensionen — auf der Populismusachse und bezogen auf die ideologische
Rechts-Links-Orientierung — mit Abstand am weitesten von allen anderen Par-
teien und der Mitte entfernt ist. Mit einem Wert von 6,49 bei der populistischen
Ausrichtung und von 6,38 bei der Orientierung nach rechts ist die AfD eine extrem
rechtspopulistische Partei. An dieser Verortung hat sich auch seit der Bundestags-
wahl 2017 nichts gedndert.
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Die Wadhlerschaft der Linkspartei hat sich dagegen sowohl in Bezug auf die Popu-
lismusneigung als auch die ideologische Orientierung gegeniiber der Bundes-
tagswahl 2017 signifikant verdndert: Sie zeigt sich im Populismusbarometer 2018
populistischer und gleichzeitig etwas weniger links orientiert. Ihre Populismus-
neigung lag im Vorjahr bei nur leicht iiberdurchschnittlichen 5,15 Skalenpunkten
und ist seitdem auf deutlich iiberdurchschnittliche 5,64 Punkte (+0,49) signi-
fikant gestiegen. Damit sind die Wahler der Linken zwar spiirbar populistischer
als im Vorjahr, bleiben aber auch im Jahr 2018 noch deutlich weniger populistisch
eingestellt als die Wahler der AfD.

Der anschwellende Populismus der biirgerlichen Parteien hat damit jedoch auch
die Linke erfasst. Gleichzeitig hat sich die Linke ideologisch von ihrem Skalenwert
2,27 um 0,59 Skalenpunkte auf nunmehr 2,86 signifikant Richtung Mitte bewegt,
sie ist also in der Selbsteinschdtzung ihrer Wahler etwas weniger links als noch
zur Bundestagswahl 2017. Im Gesamtbild der deutschen Parteienlandschaft hat
sich die Linke im Jahr 2018 erstmals sehr klar im linkspopulistischen Segment
der Wahlerschaft verortet. Sie ist damit noch keine lupenrein linkspopulistische
Partei, scheint sich aber zumindest schleichend in diese Richtung zu entwickeln.

Welche Parteien profitieren von zunehmendem
Populismus der Wahler?

Die einzigen Parteien, die von einer zunehmend populistischen Wahlerschaft pro-
fitieren, sind die AfD und die Linke. Fiir alle anderen Parteien wirkt sich ein star-
kerer Populismus entweder weitgehend neutral aus (SPD und FDP) oder sogar klar

ABBILDUNG 25 Veranderung der Wahlwahrscheinlichkeit

In Prozentpunkten (je Punkt auf der Populismus-Skala fur populistische Einstellungen)
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Veranderungen zu 2017 sind durch Pfeile dargestellt.

Methode: Durchschnittlicher marginaler Effekt der Populismus-Skala auf vorhergesagte Wahrscheinlichkeit,
Partei wahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer Regressionsanalyse.

Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 mit Wahlabsicht fiir eine Partei
(ohne Nichtwahler und Intention ungtiltiger Stimme).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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negativ (CDU/CSU und Biindnis 90/Die Griinen). Messen ldsst sich dieser ,,Popu-
lismusprofit“ in der Verdanderung der Wahlwahrscheinlichkeit fiir eine Partei in
Abhangigkeit vom Grad des Populismus der Wdhler. Die Werte in Abbildung 25
zeigen fiir jede Partei, wie stark sich im Durchschnitt ihre Wahlergebnisse ver-
dndern, je weiter die Wahler um je einen Punkt auf der Populismusskala zulegen,
also populistischer werden.

Fiir die AfD zeigt sich dabei, dass ihre Wahlchancen sich um durchschnittlich
mehr als 6 Prozentpunkte verbessern, wenn die Wahler um einen Skalenpunkt
populistischer werden. Im Wahljahr 2017 war die AfD die einzige Partei, deren
Wahlwahrscheinlichkeit mit der Populismusneigung der Wdhler stieg.

Im Jahr 2018 gilt das erstmals auch fiir die Linke: Ihre Wahlwahrscheinlichkeit
steigt mit zunehmendem Populismus der Wahler um immerhin 2,4 Prozent-
punkte. Im Wahljahr 2017 lag dieser Wert nur bei knapp iiber Null, jetzt ist er
auf knapp die halbe Effektstdrke der AfD angestiegen. Auch das ist ein Beleg fiir
den zunehmenden Populismus der Linken, zumindest aus der Perspektive ihrer
Anhdnger und Wahler.

Die CDU/CSU bleibt dagegen die Partei, deren Wahlwahrscheinlichkeit mit der
Populismusneigung eines Wdhlers am stdrksten abnimmt (-7 Prozentpunkte).
Damit ist der negative Effekt eines weiter anschwellenden Populismus auf die
Wahlchancen fiir die Union sogar noch stdrker als bei den Griinen (-3 Prozent-
punkte).

Fiir die Union bedeutet das im Klartext: Sie wiirde mit grofer Wahrscheinlichkeit
von einer zunehmend populistischen Wahlerschaft nicht nur nicht profitieren.
Ganz im Gegenteil: Sie wiirde von allen Parteien am stdrksten darunter leiden.
Das zeigt, wie gefdhrlich fiir die in ihrem Markenkern noch immer biirgerlich-
unpopulistische Union eine Strategie ist, die auf mehr Populismus setzt. Sie
wiirde damit ihren Platz in der unpopulistischen biirgerlichen Mitte preisgeben
(Vehrkamp 2018) und hatte damit mehr zu verlieren als sie am rechtspopulisti-
schen Rand hinzu- oder wieder zuriickgewinnen konnte.

CDU/CSU: Preisgabe der unpopulistischen Mitte?

Diese Gefahr einer Preisgabe ihres Markenkerns in der unpopulistischen biirgerli-
chen Mitte bestdtigt die Detailanalyse fiir die Union. Im Segment der vollkommen
unpopulistischen Wahler erzielt sie mit knapp 60 Prozent ihre noch immer mit
groflem Abstand besten Wahlergebnisse. Im unpopulistischen Drittel aller Wahl-
berechtigten liegt sie auch im Populismusbarometer 2018 bei durchweg mehr
als 40 Prozent. Aber ihre Position beginnt zu brdockeln. So hat sie im Vergleich
zum Vorjahr in diesem fiir sie wahlerstarksten Segmenten der Nicht-Populisten
an Zustimmung verloren - nicht erdrutschartig, aber spiirbar. Auch darin zeigt
sich der schleichend wachsende Populismus der Union, durch den sie insgesamt
aber nicht profitiert, weil sie im unpopulistischen Segment Wahler verliert, ohne
zugleich in den populistischen Segmenten neue hinzuzugewinnen.

Fiir die Union heift das: Sie wiirde durch mehr Populismus ihre Rolle als starkste
politische Kraft der unpopulistischen biirgerlichen Mitte preisgeben und ihren
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ABBILDUNG 26 Populismus und Wahlabsicht bei CDU/CSU-Waihlern
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Methode: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, Partei wéahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer
Regressionsanalyse mit Konfidenzintervallen (95%).
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 2.747).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Markenkern an die Griinen verlieren — allerdings ohne dadurch den an die AfD
verlorenen rechtspopulistischen Rand wieder zuriickzugewinnen. Schon jetzt
befindet sich die CDU/CSU in einer Zangenbewegung zwischen zunehmend unpo-
pulistisch-biirgerlichen Griinen aus der linksliberalen Mitte und der rechtspopu-
listischen AfD von rechts. Das passive Hinnehmen, oder gar aktive Betreiben eines
weiter anschwellenden Populismus in ihren Reihen ware deshalb fiir die Union
eine hochst riskante Strategie mit sehr ungewissem Ausgang.

SPD: Durchschnittlich populistisch, aber standhaft

Die Wadhler der SPD zeigen sich zwar nicht als Bollwerk gegen den grassieren-
den Populismus, aber als immerhin standhaft. Sie sind auch weiterhin lediglich
durchschnittlich populistisch gesinnt. Auch in Bezug auf den Populismus ist das
Profil der SPD also eher flach: Nach Populismusneigung unterscheiden sich ihre
Wahlergebnisse nur wenig. Sie wird von unpopulistischen und populistischen
Wahlern in etwa gleichem MaRe gewdhlt. IThr Wahlerprofil ist jedenfalls auf der
Links-Rechts-Achse sehr viel deutlicher profiliert als auf der Populismusachse.
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ABBILDUNG 27 Populismus und Wahlabsicht bei SPD-Wahlern

In Prozent

Werte 2017
60 — Werte 2018

40

Populismus-Skala
In Prozent

80 unpopulistisch
¢ populistisch

40

20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Links-Rechts-Selbsteinstufung

Methode: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, Partei wéahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer
Regressionsanalyse mit Konfidenzintervallen (95%).
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbiirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 2.747).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

Auch die insgesamt eher abnehmenden Zustimmungswerte der SPD zeigen kein
Kklares Profil: So verlieren die Sozialdemokraten in Bezug auf die Populismusnei-
gung in allen Segmenten in etwa gleich stark an Wahlern. In der Abbildung 27
(oben) zeigt sich das durch die Parallelverschiebung der Kurven nach unten. Der-
selbe Zusammenhang zeigt sich im unteren Teil der Abbildung 27, in dem sehr
ausgeprdgten Gleichlauf der Wahlabsichten von unpopulistischen und populisti-
schen Wahlern entlang der Links-Rechts-Achse.

Rechts von der Mitte wird die SPD weder von populistischen noch von unpopulis-
tischen Wahlern gewdhlt. Links von der Mitte ist der Vorsprung bei der Zustim-
mung unpopulistischer Wahler nur sehr gering ausgepragt. Nur bei der FDP findet
sich ein dhnlich flaches Populismusprofil. Beide Parteien stehen insofern vor einer
dhnlichen Herausforderung: Sie miissen sich gleichzeitig um eher populistisch
und eher unpopulistisch orientierte Wahlergruppen kiimmern.
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AfD: Extremer Populismus und rechter Rand

Ganz anders die AfD: Keine andere Partei hat ein so extrem konturiertes Popu-
lismusprofil, und keine andere Partei steht der Selbsteinschdtzung ihrer Wahler
nach ideologisch so weit rechts wie die AfD. Die AfD ist damit auch ein Jahr nach
der Bundestagswahl eine extrem rechtspopulistische Partei. Ihre Wahler positio-
nieren sich selbst sehr klar im rechtspopulistischen Segment der deutschen Wah-
lerschaft, und innerhalb dieses Segments in der ganz rechten und gleichzeitig
extrem populistischen Ecke. Im extrem populistischen Segment der deutschen
Wahler erreicht die AfD eine Zustimmung von durchschnittlich mehr als 30 Pro-
zent und im extrem rechtspopulistischen Segment sogar von etwa 60 Prozent. Am
ganz rechten Rand der Populisten in Deutschland liegt das Wahlergebnis der AfD
bei 70 Prozent, das heifit, sieben von zehn der extremen Rechtspopulisten wahlen
AfD.

Bei den unpopulistischen Wahlern fdllt die Zustimmung zur AfD dagegen deutlich
geringer aus. Links von der Mitte wahlt praktisch kein unpopulistischer Wahler
die AfD. Erst rechts von der Mitte gelingt es der AfD, auch unpopulistische Wahler
fiir sich zu gewinnen. Im ganz rechten Spektrum dominiert dann jedoch auch bei

ABBILDUNG 28 Populismus und Wahlabsicht bei AfD-Wahlern
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Methode: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, Partei wéahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer
Regressionsanalyse mit Konfidenzintervallen (95%).
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 2.747).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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den nicht populistischen Wahlern ihre ideologisch extreme Rechtsorientierung, so
dass die AfD auch bei den extrem rechten Nicht-Populisten bei durchschnittlich
rund 30 Prozent Zustimmung landet.

Ein anderes Bild zeigt sich bei den Populisten: Hier gelingt es der AfD bereits
leicht links von der Mitte — und noch starker leicht rechts von der Mitte —, Wahler
fiir sich zu gewinnen, die sich selbst ideologisch als Wahler der Mitte verorten.
Bei den Populisten erreicht die AfD bereits leicht rechts vom Durchschnitt aller
Wahler deutlich mehr als 20 Prozent und in der rechten Mitte dann sogar deutlich
mehr als 40 Prozent aller Wahler.

Das zeigt: Extrem rechte Wdhler wdhlen die AfD als die ideologisch am weitesten
rechts stehende Partei in Deutschland. Wahler aus der politischen Mitte und leicht
rechts davon wdhlen die AfD als die am stdrksten populistische Partei in Deutsch-
land. Oder knapp auf den Punkt gebracht: Extrem Rechte wdhlen die AfD, weil sie
rechts ist, und Wahler aus der rechten Mitte wahlen die AfD, weil sie populistisch ist.

Das erkldrt auch, warum es der AfD zunehmend gelingt, in die politische Mitte
oder zumindest in das Lager der rechten Mitte vorzudringen: Ihr Schliissel und
Zugang zu diesen Wadhlerschichten ist ihr extremer Populismus. Er ist die Mobi-
lisierungsstrategie der AfD in der politischen Mitte. Die Rechtspartei AfD setzt
den Populismus dabei als eine Art trojanisches Pferd ein (vgl. auch S. 22): Die
AfD-Wadhler aus der Mitte wahlen populistisch, bekommen aber gleichzeitig eine
viel weiter rechts stehende Partei als es ihrem eigenen ideologischen Standort
entspricht. Das gelingt, weil die ,,diinne Ideologie“ des Populismus durch die AfD
ideologisch mit rechten Inhalten aufgeladen wird.

Aber was bedeutet das fiir den politischen Kampf um die Wéahler der politischen
Mitte? Welche erfolgversprechenden Gegenstrategien der etablierten Parteien der
Mitte ergeben sich daraus?

Klar ist zundchst: Keine Partei ist bei extremen Populisten so beliebt wie die AfD.
Sie ist das populistische Original in der ansonsten vergleichsweise unpopulisti-
schen deutschen Parteienlandschaft. In einer solchen Konstellation niitzt mehr
Populismus vor allem der AfD. Je populistischer die anderen Parteien agieren,
desto stdrker bestdtigen sie das populistische Original und 6ffnen der AfD damit
neue Wahlerschichten. Gleichzeitig geben sie ihre eigenen Wahler aus der unpo-
pulistischen Mitte preis. Die einzig erfolgversprechende Strategie der etablierten
Parteien liegt deshalb in einer entschlossenen Bekdmpfung des Populismus, nicht
in seiner Nachahmung. Wie das geht und wie erfolgreich man damit bei den Wah-
lern sein kann, zeigen die Griinen.

Die Griinen: Antipopulismus als neuer Markenkern

Die Griinen entwickeln sich in der deutschen Parteienlandschaft zur unpopulis-
tischen Fiihrungskraft leicht links von der Mitte. Schon zur Bundestagswahl 2017
zeigte ihre Wahlerschaft ein eher unpopulistisches Profil. Das hat sich seither noch
einmal deutlich verstdrkt: IThr Antipopulismus wird zum neuen Alleinstellungs-
merkmal und Markenkern der Griinen. Das insgesamt deutlich verbesserte Niveau
der Wahlerzustimmung liegt ndmlich vor allem an der wachsenden Zustimmung
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ABBILDUNG 29 Populismus und Wahlabsicht bei GRUNE-W3hlern
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Methode: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, Partei wéahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer
Regressionsanalyse mit Konfidenzintervallen (95%).
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsbirger im Jahr 2018 (Fallzahl: 2.747).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung

bei den unpopulistischen Wahlern. Hier erreichen die Griinen inzwischen bis zu
25 Prozent aller Wahler. Auch das Zustimmungsgefdlle zeigt sich noch einmal
deutlich klarer konturiert: Je unpopulistischer ein Wahler, umso eher wahlt er die
Griinen.

Dass der Zuwachs der Griinen fast vollstdndig auf den Zulauf unpopulistischer
Wahler zuriickgeht, zeigt zum einen der Vergleich zum Vorjahr (s. Abb. 29 oben):
Der Unterschied in der Wahlerzustimmung ist am unpopulistischen Ende der
Populismusskala und in der Mitte deutlich grofer als im populistischen Seg-
ment. Von radikalen Populisten werden die Griinen praktisch gar nicht gewdhlt.
Das grofite Wahlerpotenzial der Griinen liegt stattdessen in den unpopulistischen
Wadhlersegmenten links von der Mitte. Interessant dabei ist auch, dass sich das
Profil der unpopulistischen Wahlerzustimmung immer weiter in Richtung Mitte
verschiebt. Schon im Durchschnitt der Links-Rechts-Orientierung aller Wéhler
(4,86) erreichen die Griinen etwa 15 Prozent und bereits leicht links vom Durch-
schnitt sogar 20 Prozent und mehr. Wie eine Bugwelle schiebt sich die unpopulis-
tische Wahlerzustimmung fiir die Griinen von links in die Mitte, wo sie vor allem
den unpopulistischen Parteien der biirgerlichen Mitte Konkurrenz macht, die sich
den populistischen Versuchungen nicht entziehen kénnen oder wollen.
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Die Linke: Populistische Versuchung am linken Rand

Auch die Linkspartei kann oder will dieser Versuchung derzeit nicht widerste-
hen. Thre Wahler zeigen sich im Vorjahresvergleich ebenfalls signifikant popu-
listischer. Das wird an der verdnderten Steigung der Wahlabsicht entlang der
Populismusneigung deutlich (s. Abb. 30 oben). Die 2018er Kurve dieser Wahl-
absicht nach Populismusneigung verlduft deutlich weniger flach und steigt bis
zum populistischen Ende der Skala deutlich stdrker an als noch im Vorjahr. Der
Vergleich zwischen der Wahlerzustimmung im populistischen und unpopulisti-
schen Segment ldsst erkennen, dass die Linkspartei inzwischen iiber das gesamte
Links-Rechts-Spektrum hinweg bei den Populisten bessere Ergebnisse als bei den
unpopulistischen Wahlern erzielt (s. Abb. 30 unten).

Die Linke reagiert damit tendenziell dhnlich auf die populistische Herausforde-
rung der AfD wie die biirgerlichen Parteien: Sie sucht und findet ganz offenbar
zusdtzlichen Wahlerzuspruch vor allem im populistischen Segment. Im Gegensatz
zur Union und zur FDP scheint das der Linkspartei bisher jedoch eher geniitzt zu
haben. Ihr Zustimmungsniveau hat sich gegeniiber dem Vorjahr jedenfalls ver-
bessert. Ob sich mehr Populismus fiir die Linken jedoch auch kiinftig auszahlt,

ABBILDUNG 30 Populismus und Wahlabsicht bei Die Linke-Wahlern
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Methode: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, Partei wahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer
Regressionsanalyse mit Konfidenzintervallen (95%).
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 (Fallzahl: 2.747).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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ist zumindest ungewiss. Auch sie riskiert die Unterstiitzung ihrer ideologisch lin-
ken Nicht-Populisten, die im Vergleich zu den populistisch eingestellten Wahlern
zwar zahlenmadgig unter den Wahlern der Linken weniger sind, aber als groe und
bei den Mitgliedern und Funktiondren der Partei eher iiberreprdsentierte Wahler-
gruppe unverzichtbar bleiben.

FDP: Zunehmender Populismus der birgerlichen Mitte

Auch bei den Wahlern der FDP zeigt sich 2018 eine leicht starkere Populismus-
neigung als im Jahr der Bundestagswahl. Erreichte die Partei damals ihren besten
Wert noch in dem Wahlersegment mit durchschnittlicher Populismusneigung,
war sie diesmal bei den leicht {iberdurchschnittlich populistischen Wahlern am
stdrksten. Die Verdnderungen fallen aber insgesamt eher marginal aus (s. Abb. 31
oben).

Etwas stdrker verdandert haben sich dagegen die Wahlabsichten der Populisten und
Nicht-Populisten entlang ihrer ideologischen Links-Rechts-Orientierung. Hier
wird erkennbar, dass die FDP bei den unpopulistischen Wahlern rechts von der

ABBILDUNG 31 Populismus und Wahlabsicht bei FDP-Wahlern
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Methode: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit, Partei wéahlen zu wollen, aus multinomialer logistischer
Regressionsanalyse mit Konfidenzintervallen (95%).
Grundgesamtheit: Wahlberechtigte deutsche Staatsburger im Jahr 2018 (Fallzahl: 2.747).

Quelle: infratest dimap im Auftrag der Bertelsmann Stiftung. | BertelsmannStiftung
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Mitte leicht an Zustimmung verloren und bei den populistischen Wahlern rechts
von der Mitte leicht gewonnen hat. Das erkldrt ihre bereits oben konstatierte
schleichend zunehmende Populismusneigung.

Im Gesamtbild gilt jedoch auch fiir die FDP, dass ihre Wahlerschaft ein vergleichs-
weise flaches Populismusprofil aufweist, sich also sowohl populistisch eingestellte
Wahler fiir die FDP entscheiden als auch explizit unpopulistische Wahler. Auch fiir
die FDP bleibt mehr Populismus deshalb riskant und wiirde ihren unpopulisti-
schen Kern der biirgerlichen Wahler leicht rechts von der Mitte gefdhrden.
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Fazit: Brauchen wir einen neuen ,,Antipopulismus”?

Die bisherigen Bemiihungen der etablierten Parteien, den Rechtspopulismus der
AfD einzuddmmen, sind vorerst gescheitert. Das zeigen auch die Befunde des
Populismusbarometer 2018: Populistische Einstellungen bleiben weit verbreitet,
und nehmen in Umfang und Intensitdt vor allem in der politischen Mitte sogar
noch einmal spiirbar zu. Davon profitiert vor allem die AfD.

Aber was bedeutet das fiir den Umgang mit der AfD und dem anschwellenden
Rechtspopulismus in Deutschland? Brauchen auch die etablierten Parteien ,,mehr
Populismus“? Oder brauchen sie einen eher , antipopulistischen Strategiewech-
sel? Und wenn ja, wie konnte der aussehen?

Zundchst: Anschwellender Populismus ist in Demokratien immer ein Symptom.
Er ist nie ohne Grund erfolgreich. Er hat Ursachen. Auch in Deutschland!

Ebenso klar ist aber auch: Feuer bekdmpft man nicht mit Brandbeschleuni-
gern. Populismus mit Populismus zu bekdmpfen birgt zumindest die Gefahr, das
Problem zu vergroflern anstatt es zu l6sen.

Fundament jedes ,,Antipopulismus® muss deshalb das Erkennen und Bekdmpfen
seiner eigentlichen Ursachen sein. Und die liegen tiefer, als ihre populistischen
Symptome alleine es anzeigen. Soziale Spaltung, gesellschaftliche Desintegra-
tion und Segmentierung, neue kulturelle und soziale Konfliktlinien, und die noch
immer unvollendete Einheit, sind dafiir nur einige Stichworte. Andere betreffen
den Zustand der Demokratie selbst: Die Erosion der Volksparteien, Reprdsenta-
tionsliicken und Responsivitdtsdefizite, und ein zunehmend selbstbeziiglicher
kosmopolitischer Elitendiskurs, der kommunitaristische Werte und Problem-
I6sungsstrategien weitgehend negiert. Populisten haben darauf erkennbar keine
eigenen Antworten und Losungen. Aber sie profitieren davon, solange das auch
fiir die etablierten Parteien gilt.

Erfolgreicher , Antipopulismus“ muss also neue Losungen finden, die Briicken
schlagen und Konfliktlinien iiberwinden. Voraussetzung dafiir ist, bestehende
Responsivitdtsdefizite zu erkennen und zu verringern. Mehr soziale Gerechtigkeit,
und die Uberwindung der sozialen und kulturellen Spaltungen der Gesellschaft
stehen dabei im Mittelpunkt, das zeigen auch die Befunde aus dem Populismus-
barometer. Aber so notwendig solche Politikwechsel auch sind. Allein hinreichend
sind sie noch nicht. ,,Antipopulismus* muss auch selbst ,,populdr* sein, muss die
Menschen ansprechen, in ihrer Sprache erreichen, sie in ihrer Lebenswelt abholen
und anerkennen, und die entstandene Distanz zwischen etablierter Politik und
ihren Biirgern verringern. Dazu muss ,,Antipopulismus® nicht selbst populistisch
werden. Aber ,populdr® muss er sein, sonst gewinnt er keine Mehrheiten in der
Demokratie, die es aber braucht, um Verdnderungen zu erreichen.
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Methodischer Anhang

In der gesamten Studie benutzen wir in allen relevanten Analysen Umfragege-
wichte zur Randanpassung an die Grundgesamtheit wahlberechtigter deutscher
Staatsbiirger zum Zeitpunkt der Bundestagswahl 2017.

Kapitel 1

Die acht populistischen Items in Abbildung 1 stammen teilweise aus der akademi-
schen Literatur (z. B. Akkerman et al. 2013; Hawkins et al. 2012) und wurden teil -
weise fiir diese Studie eigens entwickelt. Explorative Faktor-Analysen bestdtigen,
dass die Items alle auf einem gemeinsamen Faktor laden. Die Existenz eines zwei-
ten Faktors wird tendenziell nicht bestdtigt (eigenvalue < 1). Cronbachs Alpha fiir
die acht Items weist eine hohe interne Konsistenz aus (alpha = 0.87). Abgesehen
von der Fokusgrafik ,,Keine Alternative fiir Deutschland und den Ergebnissen des
Listenexperiments basieren alle Ergebnisse auf einer Stichprobe von 3.427 Wahl-
berechtigten zum Zeitpunkt der Bundestagswahl 2017.

Fiir die Analyse der sozialen Erwiinschtheit populistischer Einstellungen wurden
insgesamt drei Listenexperimente in der Befragung des ersten Panels durchge-
fiihrt. Das grundlegende Umfragedesign dieser Experimente ist in Abbildung 32
illustriert. Details zum Design, der Theorie sowie der Analyse der Listenexperi-
mente finden sich in Neuner und Wratil (2017). Die in dieser Studie dargestellten
Zahlen stammen aus einer vereinfachten Analyse der Listenexperimente mittels
,ydifference-in-means*-Schatzer.

Im Kapitel werden die Umfrageergebnisse fiir folgende nicht vollstdndig im Text
genannte Fragen und zugehorige Items benutzt:

Nachstehend einige Aussagen zu Politik und Gesellschaft. Bitte geben Sie fiir jede Aussage
an, inwieweit Sie dieser zustimmen.

. Mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland bin ich sehr zufrieden.
. Die Demokratie ist — alles in allem — das beste politische System.
Fiir Deutschland ist die Mitgliedschaft in der Europdischen Union eine gute Sache.
. Die Europdische Vereinigung ist in der Vergangenheit zu weit gegangen — fiir die
Zukunft wiinsche ich mir eher ,weniger“ als ,,mehr“ Europa.

Q N o o

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

stimme eher nicht zu
stimme iiberhaupt nicht zu
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ABBILDUNG 32 Beispiel-Design der Listen-Experimente

Bitte geben Sie jeweils an, wie vielen der Aussagen Sie zustimmen und wie vielen Sie nicht zustimmen.
Bitte sagen Sie uns nicht, welchen der Aussagen Sie zustimmen oder nicht zustimmen, nur wie vielen.

GRUPPE A

Mir wére es lieber, von einem einfachen Burger politisch vertreten zu werden als von einem Politiker.
Ich wiinsche mir, dass der Ausstieg aus der Atomenergie riickgangig gemacht wird.
Der Staat sollte keine Schulden mehr machen, auch wenn er dann weniger ausgeben kann.

Umweltschutz hat Vorrang, auch wenn er dem Wirtschaftswachstum schadet.

) Y. N

), , Nicht zustimmen

Anzahl der Aussagen, denen Sie...

GRUPPE B

Der Staat sollte keine Schulden mehr machen, auch wenn er dann weniger ausgeben kann.
Ich wiinsche mir, dass der Ausstieg aus der Atomenergie riickgangig gemacht wird.

Umweltschutz hat Vorrang, auch wenn er dem Wirtschaftswachstum schadet.

A\ A\

, Nicht zustimmen

Anzahl der Aussagen, denen Sie... , 2Zustimmen

Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung
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Kapitel 2

Fiir das Conjoint-Experiment wurden den Befragten jeweils fiinf Paare politischer
Kandidaten vorgestellt. Damit basieren die Analysen fiir alle Wahlberechtigten
auf 1.713 Befragten und 17.127 Kandidatenprofilen (Sachpositionen: EU, Steuern,
Fliichtlinge, Freihandel und Globalisierung) bzw. 1.714 Befragten und 17.140 Kan-
didatenprofilen (Sachpositionen: Euro, sozialer Wohnungsbau, Protektionismus,
direkte Demokratie). Die Ergebnisse basieren auf dem ,average marginal com-
ponent effects‘-Regressionsschdtzer (z. B. Hainmueller et al. 2014) mit Stan-
dardfehler geclustered nach Befragtem. Alle Auspragungen der Merkmale wurden
vollstandig zuféllig gezogen. Die einzige Ausnahme bilden die politischen Schwer-
punkte, bei denen ausgeschlossen wurde, dass erster und zweiter Schwerpunkt
identisch sind. Die prdsentierten Ergebnisse sind fiir die dadurch entstehenden
Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit einzelner Vignetten-Profile korrigiert.
Das grundlegende Umfragedesign des Conjoint-Experiments ist in Abbildung 33
illustriert.

ABBILDUNG 33 Beispiel-Design des Conjoint-Experiments

Bitte lesen Sie sich die Beschreibungen der beiden Kandidaten sorgfaltig durch.
Teilen Sie uns danach mit, welchem der beiden Kandidaten Sie bei einer Bundestagswahl eher Ihre Stimme geben wiirden.

MERKMALE

ERSTER POLITISCHER SCHWERPUNKT

ZWEITER POLITISCHER SCHWERPUNKT

POSITION ZU FREIHANDEL U. GLOBALISIERUNG

POSITION ZU STEUERN

POSITION ZUR EUROPAISCHEN UNION

POSITION ZU FLUCHTLINGEN

KANDIDAT A .?

Deutschland aus der Krise fiihren
Biirgerrechte und Freiheitsrechte starken
Ist flir etwas weniger Freihandel und Globalisierung

Ist fur sehr viel hohere Steuern fiir Reiche

Ist fiir den Ausbau der Europaischen Union
zum einem gemeinsamen Staat

Ist fuir die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge

KANDIDAT B ‘/D

Globalisierung gerechter gestalten
Islamisierung stoppen
Ist fur viel weniger Freihandel und Globalisierung

Ist fur sehr viel niedrigere Steuern fur Reiche

Ist fiir eine starkere Zusammenarbeit
in der Europaischen Union

Ist fir die Abschiebung sehr vieler Fliichtlinge

Wenn Sie sich bei einer Bundestagswahl zwischen diesen beiden Kandidaten entscheiden missten, wem wirden Sie Ihre Stimme geben?

Falls Ihnen keiner der beiden Kandidaten zusagt, geben Sie bitte trotzdem an, wen Sie eher wéhlen wiirden.

N\

]

Quelle: Eigene Darstellung.
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ABBILDUNG 34 Merkmale und Auspragungen in der Conjoint-Analyse

MERKMALE

SACHPOSITION 1
STEUERN

SACHPOSITION 2
AUFNAHME NEUER FLUCHTLINGE

SACHPOSITION 3
FREIHANDEL UND GLOBALISIERUNG

SACHPOSITION 4
EUROPAISCHE UNION

SACHPOSITION 5
EURO

SACHPOSITION 6
SOZIALER WOHNUNGSBAU

SACHPOSITION 7
PROTEKTIONISMUS

SACHPOSITION 8
DIREKTE DEMOKRATIE

Quelle: Eigene Darstellung.

AUSPRAGUNG

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Steuern fiir Reiche)
Ist fiir sehr viel héhere Steuern fiir Reiche
Ist fiir etwas héhere Steuern fiir Reiche
Ist fiir etwas niedrigere Steuern flr Reiche

(Basis = Ist fiir die Abschiebung sehr vieler Fliichtlinge)
Ist fir die Aufnahme sehr vieler neuer Fliichtlinge
Ist fur die Aufnahme einiger neuer Fliichtlinge
Ist fir die Abschiebung einiger Flichtlinge

(Basis = Ist fiir viel weniger Freihandel und Globalisierung)
Ist fir viel mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fiir etwas mehr Freihandel und Globalisierung
Ist fiir etwas weniger Freihandel und Globalisierung

(Basis = Ist fiir den Austritt Deutschlands aus der Europdischen Union)
Ist fiir den Ausbau der Europaischen Union zu einem gemeinsamen Staat
Ist fiir eine starkere Zusammenarbeit in der Europaischen Union
Ist fiir eine schwachere Zusammenarbeit in der Europaischen Union

(Basis = Ist fiir eine viel schwdchere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lénder)
Ist fiir eine schwachere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander
Ist fiir eine starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander
Ist fiir eine viel starkere wirtschaftspolitische Zusammenarbeit der Euro-Lander

(Basis = Ist fiir sehr viel niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau)
Ist fiir hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fiir niedrigere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau
Ist fir viel hohere Investitionen in den sozialen Wohnungsbau

(Basis = Ist fiir viel héhere Zélle auf ausldndische Waren und Dienstleistungen)
Ist fiir hohere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fiir niedrigere Zo6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen
Ist fiir viel niedrigere Z6lle auf auslandische Waren und Dienstleistungen

(Basis = Ist fiir viel mehr Volksabstimmungen)
Ist fiir mehr Volksabstimmungen
Ist fiir weniger Volksabstimmungen
Ist fiir viel weniger Volksabstimmungen

| BertelsmannStiftung
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Kapitel 3

Die Ergebnisse im Kapitel basieren auf verschiedenen logistischen und multi-
nomial logistischen Regressionsanalysen. Die Populismus-Skala ergibt sich als
Summe der Zustimmungen zu den acht populistischen Items, neu skaliert je
Item von 0 (,,stimme iiberhaupt nicht zu*) bis 1 (,,stimme voll und ganz zu*). In
allen Modellen kontrollieren wir fiir Bildung, Einkommen, Geschlecht, Alter und
Links-Rechts-Selbsteinschdtzung. Fiir die Berechnung sdmtlicher vorhergesagter
Wahrscheinlichkeiten in dem Kapitel wurden die Kovariate auf ihren beobachteten
Werten fixiert (,,observed-value approach). Dies ermoglicht die Interpretation
dieser Wahrscheinlichkeiten als eine Schdtzung der Anteile in der Grundgesamt-
heit (Hanmer und Ozan Kalkan 2013).

Wahlabsicht: multinomiale logistische Regression (n = 2.747) mit den verschiede-
nen Parteien als Outcomes und Populismus-Skala sowie Faktorvariable populis-
tischer Einstellungen als Hauptregressoren. Personen, die ,wiirde nicht wdhlen“,
ywiirde ungiiltig wahlen“, , weifl nicht* und ,keine Angabe“ bei der Sonntags-
frage angegeben haben, wurden aus der Analyse ausgeschlossen.

Welche Partei wiirden Sie wdhlen, wenn am kommenden Sonntag Bundestagswahl wdre
oder wiirden Sie nicht an der Wahl teilnehmen?

CDU/CSU
SPD

Bei weiteren Fragen zur Methodik der Studie wenden Sie sich bitte an die Autoren.
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